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· Storia: L’ascesa al potere di Stalin;

· Filosofia: L’avvento dello Stato comunista (Marx);

· Arte: La repressione degli artisti in Unione Sovietica;

· Russo: La repressione degli scrittori in Unione Sovietica;

· Inglese: “Animal Farm”, George Orwell;

· Italiano: “Il sogno del prigioniero” e “Botta e Risposta I”, Eugenio Montale;

· Tedesco: “Wenn die Haifische Menschen wären“, Bertolt Brecht.
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Da sempre la storia dell’Unione Sovietica è circondata da un alone di mistero: le informazioni sono infatti spesso scarse e approssimative, la situazione storica e politica degli anni in cui essa si è estesa (1922-1991) e l’atteggiamento isolazionista assunto dai vari leader che si sono succeduti (nell’ordine: Lenin, Stalin, Malenkov, Khruščёv, Brežnev, Andropov, Černenko e infine Gorbačëv) non permettevano un dialogo costruttivo con l’Occidente. Per questi motivi l’argomento viene spesso affrontato in modo non esauriente. 

Spinta dalla curiosità e dal crescente interesse per la storia e la cultura russa, ho quindi deciso di costruire la mia tesina di maturità partendo appunto dalla storia dello stato sovietico e concentrandomi sugli anni in cui Stalin era al potere. La ricerca del materiale non è stata semplice proprio per la scarsità o incompletezza delle informazioni, ma spero di aver realizzato un lavoro chiaro ed esaustivo.
Dopo la rivoluzione del 1917 e la lunga e logorante guerra civile, la situazione politica dell’Unione Sovietica era ancora profondamente instabile. Con la Costituzione ufficiale del 1922, che proponeva uno stato di tipo federale, ci fu un primo tentativo di dare al paese un assetto istituzionale più definito, ma i continui contrasti tra gli esponenti principali del Partito Comunista e l’improvvisa malattia di Lenin, il leader indiscusso del Partito e del paese, aggravarono ulteriormente la situazione.

Proprio durante questo periodo di crisi emerse la figura di Josif Stalin, uno dei personaggi più significativi di tutto il Novecento. Dopo la morte di Lenin nel gennaio del 1924, Stalin fu al centro di uno scontro dialettico all’interno del Partito che, apparentemente, sembrava riguardare solo le condizioni da attuare per realizzare il comunismo, ma che, in realtà, nascondeva una vera e propria lotta per il potere tra i numerosi membri del Partito Comunista; il principale oppositore di Stalin, che dal 1922 ricopriva la carica di Segretario Generale di Partito, era Leon Trockij, ex capo dell’Armata Rossa e fedele collaboratore di Lenin.

I due avevano opinioni divergenti specialmente per quanto riguarda la politica economica. Nel 1921 Lenin aveva infatti introdotto la NEP, la Nuova Politica Economica, che conteneva ancora dei caratteri capitalistici: Trockij si oppose duramente a questa politica, sostenendo la necessità di accelerare il processo di industrializzazione sotto lo stretto controllo dello Stato. Al contrario, Stalin riteneva che fosse necessario portare avanti la NEP, che poteva garantire lo sviluppo del Paese senza perdere l’appoggio dei contadini e fare in modo che questi potessero rappresentare un mercato in grado di assorbire la produzione industriale. Di seguito alle diverse concezioni economiche si delineavano anche opposte posizioni nella politica internazionale. Trockij, infatti, prospettava una “Rivoluzione Permanente”, che comportava l’estensione del processo rivoluzionario in tutti i paesi dell’Europa Occidentale, mentre Stalin sosteneva la teoria del “Socialismo in un solo paese”, mirato a stabilizzare il regime comunista all’interno dell’Unione Sovietica.

Dopo alcuni anni, caratterizzati dalle numerose alleanze dei due con prestigiosi esponenti del Partito, Stalin ebbe la meglio e prese le redini del Partito e dello Stato, ma i provvedimenti che prese già da subito smentivano sia le teorie con le quali aveva vinto il confronto con Trockij, sia le teorie di Lenin e Marx circa lo stato comunista. In particolare quest’ultimo, nella sua opera “Critica del Programma di Gotha” (1875), aveva parlato dell’avvento della società comunista, che si poteva dividere in tre tappe: la Dittatura del proletariato, un momento di passaggio tra società borghese e società comunista, e due fasi del Comunismo, quello rozzo e quello perfetto.
La dittatura del proletariato è il periodo della trasformazione rivoluzionaria, possibilmente non violenta, tra due diversi tipi di stato, in cui il proletariato non può fare altro che instaurare una dittatura della maggioranza degli oppressi su una minoranza di ex oppressori.

Dopo la dittatura del proletariato, Marx ipotizza un “Comunismo Rozzo”, cioè una società comunista non ancora pienamente realizzata. Questa fase è dovuta al fatto che la proprietà non è ancora stata completamente sradicata, ma da privata è diventata pubblica, attraverso la statalizzazione dei mezzi di produzione. Le imperfezioni di questa fase sono molteplici come, per esempio, il fatto che la giustizia che così si realizza è puramente distributiva, prescinde dall’uomo concreto.

Al contrario, nella fase seguente (quella del “Comunismo Perfetto”) ogni rapporto di possesso e consumo viene eliminato e l’uomo torna ad essere protagonista reale del lavoro. In questa fase del Comunismo l’uomo lavora secondo le sue capacità ed è retribuito secondo le sue necessità. 

Niente di tutto ciò fu realizzato in quegli anni e, anzi, Stalin cercò di ottenere il “rafforzamento massimo” dello Stato e di impiantare un regime personalistico. I provvedimenti presi in questa direzione furono, tra gli altri, la fine della NEP nel 1928 e la seguente industrializzazione forzata. Stalin, infatti, voleva rendere il Paese competitivo a livello internazionale ed era consapevole che questo poteva essere ottenuto con un repentino sviluppo della produzione industriale (ottenuto con la statalizzazione delle industrie) e, strettamente legato a questo, con la collettivizzazione delle campagne, che divennero proprietà dello Stato e gestite come vere e proprie industrie. Tutte le decisioni a riguardo venivano fissate nei Piani Quinquennali, introdotti nel 1928, e attuate da una complessa organizzazione burocratica (il Gosplan).

Innegabilmente i risultati ottenuti furono notevoli: la produzione aumentò moltissimo, la disoccupazione, di fatto, sparì e il Paese passò indenne la crisi del ’29, che stava mettendo in ginocchio i paesi dell’Occidente. Le condizioni lavorative di tutti gli operai, però, peggiorarono notevolmente e, allo stesso tempo, i salari diminuirono drasticamente.

Inoltre Stalin avviò un processo di liquidazione di ogni possibile opposizione all’interno del Partito (ne è un esempio l’attentato a Trockij nel 1940) e nella stessa società sovietica, attraverso i Gulag, i “campi di lavoro forzato” in Siberia. Vittime dei campi di lavoro furono, in particolar modo, i Kulaki (i piccoli proprietari terrieri) e i membri dell’esercito.

Ma la repressione non era l’unica arma di cui si servì Stalin per consolidare il suo ruolo e quello del partito nello stato sovietico: determinante fu anche la propaganda, il processo di indottrinamento dei giovani e l’imbavagliamento di ogni forma d’arte. 

Dopo la morte di Lenin, Stalin si era fatto promotore dell’idea che l’arte dovesse essere uno strumento di diffusione del Socialismo e del Comunismo, proprio come qualsiasi altra forma di propaganda. Per questo motivo tutte le espressioni artistiche sviluppatesi prima e immediatamente dopo lo scoppio della rivoluzione (come, per esempio, il cubismo e l’astrattismo e le forme d’arte promosse dal Proletkult) venivano considerate “decadenti e borghesi” e perciò inaccettabili. Nel 1934 venne infatti introdotto il Realismo socialista, come unica tendenza artistica tollerabile, elaborata dal ministro Andrej Aleksandrovič Ždanov, a cui ci si doveva conformare. La situazione in quegli anni era particolarmente dura per artisti e scrittori, vittime di una feroce repressione. Per esempio, molte delle opere d’arte del periodo precedente (in particolare opere architettoniche e sculture) vennero distrutte e da subito gli artisti, sotto lo stretto controllo dello stato, dovevano rappresentare solo lavoratori sani e felici, folle estasiate di fronte al loro leader e altri temi che esaltavano Stalin e il regime sovietico in generale.

Molti degli artisti contrari al regime emigrarono e, ad oggi, le uniche opere d’arte raffiguranti le atrocità e le violenze perpetrate da Stalin sono quelle di Nikolai Getman. Nel 1945 Getman fu condannato a passare otto anni in Siberia, nei famigerati Gulag per aver visto una caricatura di Stalin realizzata da un amico.

Dopo il 1953 egli iniziò a realizzare, in gran segreto, una serie di dipinti sulla vita nei campi di lavoro. I cinquanta quadri, ora conservati alla Jamestown Foundation di Washington, sono opere in cui i colori giocano un ruolo fondamentale: Getman utilizzò, infatti, tonalità fredde, che riescono a trasmettere la desolazione, le terribili condizioni atmosferiche e la miseria caratterizzante i Gulag.

Un’esperienza simile fu quella del famoso scrittore Alexandr Solženicyn, che a causa di alcuni riferimenti ritenuti inadeguati riportati in una lettera destinata ad un amico, fu condannato a passare più di otto anni nel gulag di Kolyma, Siberia. Negli anni che seguirono la sua liberazione, Solženicyn si impegnò a scrivere saggi e racconti romanzati riguardanti la sua esperienza nei campi di lavoro (come “Arcipelago Gulag” e “Una giornata di Ivan Denisovic”) ma per paura di ripercussioni li fece pubblicare segretamente in Occidente solo negli anni ‘60/’70. La sua paura era quella di essere rimandato nei gulag: già dal 1932 esisteva infatti l’Unione degli Scrittori Sovietici che, basandosi sul modello del romanzo “La Madre” di Maxim Gorkij, imponeva agli scrittori (che Stalin definiva “Ingegneri delle Anime”) temi, stili e strutture da adottare. Tutte le opere che si discostavano da queste disposizioni venivano censurate e i loro realizzatori rischiavano la deportazione e, nel migliore dei casi, l’esilio.

Le opere di Solženicyn sono annoverate tra le più importanti circa le terribili condizioni di vita dei prigionieri dei gulag, ma già prima della loro pubblicazione in Occidente erano pervenute alcune informazioni riguardanti sia i gulag, sia la vita nell’Unione Sovietica di Stalin, che avevano profondamente influenzato molti intellettuali.

Nella letteratura inglese, l’autore che fornisce la più accurata descrizione dei caratteri del regime staliniano è George Orwell. Deeply disillusioned by Stalinism, totalitarianism, the war and the contemporary political situation, in 1943 Orwell began writing “Animal Farm”, a satire on dictatorship and on the senselessness of revolution, which irremediably makes the conditions for another unjust and unequal kind of state.

“Animal Farm” is an allegorical political fable, written in a sarcastic and humorous style and in a concise and fluent manner, which tells the story of a group of animals who, exasperated by the hardship caused by their master, Mr Jones, decide to chase him out of the farm and to run it by themselves.

At first everything goes smoothly and the animals even write Seven Commandments based on equity that they do have to follow. But, as time goes by, the pigs, the most selfish and intelligent, gain more and more power and, little by little, they take over the farm, running it worst than Mr Jones did: they mistreat the other animals, talk them into working longer and harder, change the commandments to their liking (the best example of it being “All animals are equal but some are more equal than others”) and strike human attitudes.

This novel is not only a poignant analysis of the USSR from 1917 to 1943, as it can be seen in the description of events which recall the contrast between Stalin and Trotsky (Napoleon and Snowball), the great purges, Stalin’s personality cult and so on, but also an attack on Western capitalism, for its unemployment, inequality, racism and the workers’ exploitation.

Overall, Orwell’s political fable is also a stand against any form of tyrannical oppression and concentrated particularly on the dangers of personality cult and the role of the language and of propaganda in such a society: using the metaphor of the sheep, which represents all of us, Orwell clearly says how easily influenced and manipulated the masses are and how language can be used as a political instrument.

Anche Eugenio Montale trasse ispirazione dalle notizie e dai racconti pervenuti in Occidente circa i gulag staliniani e i campi di concentramento nazisti per scrivere una delle sue poesie più dense di significati, “Il sogno del Prigioniero” che, come egli stesso aveva precisato, non si può ridurre solo ad una rappresentazione storica e circoscritta ma deve essere allargata alla condizione umana. La poesia, che appartiene alla sezione “Conclusioni Provvisorie” di “La Bufera e Altro”(1956), si può idealmente dividere in due parti: nella prima troviamo inquietanti immagini che rimandano alla vita di un prigioniero dei Gulag o di qualsiasi altra forma di prigione: un’oppressione cieca, senza senso, il prolungamento della prigionia fuori da una impostazione strettamente temporale, i pochi spiragli di libertà e gioia che si percepiscono dal mondo esterno, la consapevolezza di poter evadere solo attraverso la denuncia di altri prigionieri.

Già da queste prime immagini si nota un parallelo tra la condizione storica e quella esistenziale; così come il prigioniero nei campi di lavoro, l’uomo contemporaneo si sente prigioniero della realtà alienante che lo rende sempre più anonimo, uniformato ad una massa in cui l’individualità del singolo non conta più niente.

Nella seconda parte del componimento, Montale introduce immagini tipicamente gastronomiche che fanno pensare ad un qualche mito cannibalesco, ad un uomo che perde la sua natura e il suo rapporto con gli altri, trovandosi ad essere da solo, alienato da tutto e da tutti. Queste danno anche alla lirica un tono grottesco ed ironico, che viene poi ripreso nella lirica immediatamente successiva, “Botta e Risposta I”(1961), contenuta nella raccolta “Satura” (1971).

In questa poesia, Montale ripercorre la sua vita concentrandosi in particolar modo sugli avvenimenti politici che egli visse in prima persona: l’uscita da un’adolescenza felice, la realtà della guerra, l’avvento della dittatura di Mussolini (rappresentata con il mito delle Stalle d’Augia) e la delusione derivante dalla situazione del secondo dopoguerra.

Inoltre, in questa poesia si mischiano perfettamente immagini mitologiche (come Augia, appunto, ma anche come quella di Clizia), immagini gastronomiche ma anche sporadici riferimenti ad un “Lui” generico che potrebbe rappresentare Dio, che ancora non ha dato una spiegazione per tutte le tragedie del tempo e la perdita di umanità e di valori dell’uomo.

Man kann Bezüge auf das stalinistische Regime auch in der Geschichte “Wenn die Haifische Menschen wären” von Bertolt Brecht finden.

Diese Geschichte gehört zu den Kalendergeschichten, einer Sammlung von Gedichten und Erzählungen, die über eine Zeitspanne von über 30 Jahre geschrieben wurden. Die Geschichte „Wenn die Haifische Menschen wären“ wurde im Jahr 1948 publiziert und wie die anderen Kalendergeschichten ist sie sehr kurz, lehrreich und unterhaltend und lässt den Leser über die Probleme unserer Zeit und der des Autors nachdenken.

Die Protagonisten der Geschichte sind Tiere, so wie in „Animal Farm“ von Orwell, so dass der Autor die Möglichkeit hat, sich nicht nur auf eine begrenzte Realität zu beschränken, sondern das allgemein gültig zu machen. Brecht stellte nämlich keine genaue Situation explizit dar, es geben nur Andeutungen auf das, was als eine Wiedergabe der Sowjetunion, des dritten Reiches oder von jeder Art von Diktatur interpretiert werden kann.

Diese Parabel beginnt mit einer Frage, die ein kleines Mädchen an Herrn Keuner richtet: sie will nämlich wissen, ob die Haifische netter zu den kleinen Fischen wären, wenn sie Menschen wären.

Daraufhin beschreibt Herr Keuner eine submarine Welt, wo die kleinen Fische über funktionstüchtige Infrastrukturen, ein gutes Gesundheitsamt, ein hochwertiges Schulsystem und viele andere Vorteile verfügen.

Die Fischchen können Musik, Kunst und Filme genießen, aber alles ist durch die Haifische kontrolliert, alles dient zur Propaganda und in Wirklichkeit haben die Fische keine Freiheit, sie werden manipuliert.

Im Laufe der Zeit wird der Unterschied zwischen den Haifischen (Herrschern) und den Fischen (Beherrschten) immer größer und die Rechte der Fische, die ursprünglich den rechten der Haifische gleich sein sollte, sind nichts wert.

Wenn die Haifische Menschen wären, würde die submarine Welt auf Scheinheiligkeit, Falschheit basieren und die Haifische könnte ihre wirkliche Natur nicht bezähmen: sie fressen kleine Fische!

Auch wenn man ursprünglich gute Absichte hat (so wie im revolutionären Russland), findet man unausweichlich am Ende einen Missbrauch der Stärker über die Schwächer. 
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