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Introduzione

Perché? E’ questa la domanda che ci facciamo quando ci colpisce 

qualcosa, quando osserviamo un fenomeno naturale, o quando 

veniamo a conoscenza di una cosa sconvolgente. Prendendo in 

considerazione un fenomeno naturale come le stelle, l’universo e 

tutto ciò che lo riguarda, la prima azione che facciamo è osservare 

il cielo, vedere le stelle e riconoscere delle determinate costellazioni 

sulla sfera celeste, e la reazione che  ne seguirà sarà stupore per il 

grandissimo numero di astri, per la bellezza delle figure che 
formano se 

viste in un insieme. Lo stupore è dunque il sentimento che provoca 

la domanda, la sensazione che muove in noi un desiderio di 

conoscenza ulteriore, di andare a scoprire com’è fatto l’universo, 

come sono le stelle, perché accadono dei determinati fenomeni,
 la voglia di scoprire le cause di essi e di 

soddisfare la curiosità insita nell’uomo. Il percorso che mi accingo 

ad esporre vuole mettere in evidenza, nelle varie epoche della 

Storia, le reazioni che l’uomo ha avuto davanti alla contemplazione 

del cielo stellato e le varie forme di risposta che ha cercato di dare 

ad un fenomeno naturale così travolgente.

Capitolo 1

Il mondo classico

"Nessuno è così tardo ed ottuso e chino verso terra a tal punto da 
non raddrizzarsi e innalzarsi con tutto il suo spirito verso le cose 
divine, soprattutto quando dal cielo ha brillato qualche nuovo 

fenomeno meraviglioso." (Seneca, Naturales Quaestiones VII, 1.1)
Nel mondo classico non vi era la tensione a cercare delle 
risposte che appagassero il desiderio di conoscenza, ma piuttosto 
emergeva la voglia di spiegare determinati fenomeni attraverso 
l'eziologia, che era la ricerca delle cause delle cose e l'esposizione 
di esse mediante dei miti che riguardavano gli dei . Dal punto di 
vista dell'astronomia i greci, aiutati anche dagli arabi, hanno 
raggruppato le stelle in costellazioni e ad ognuna di esse 

corrisponde un mito. Nel corso del tempo hanno poi realizzato   

modelli teorici sull'universo, che avevano come base 

fondamentale la geocentricità. Callimaco, poeta di età ellenistica, 
aveva scritto negli "Aitia", raccolta di poemi che in greco significa 

"Cause", un'elegia che raccontava il mito della "chioma di 

Berenice". Berenice, una principessa concittadina di Callimaco, 

pregò gli dei affinché facessero tornare a casa suo marito, che era 

lontano, in guerra, e lasciò sull'altare del tempio una ciocca dei suoi 

capelli, che però non venne ritrovata in terra, ma fu possibile 

osservarla nel cielo: così nacque la costellazione della "Chioma di 

Berenice", osservabile sulla sfera celeste. La sua opera è quindi 

atta a soddisfare il suo desiderio di risposte davanti a determinati 

fenomeni, non solo celesti. Nel mondo classico 
non vi era la distinzione delle varie professioni, come oggi, quindi 
troveremo in quest'epoca molti filosofi e poeti che tratteranno di 
questo tema, dando ai fenomeni celesti tantissime spiegazioni 
diverse. Ad esempio, a Roma, Seneca, filosofo di impostazione 

stoica , con il trattato “Naturales Quaestiones” , si impegna ad 

analizzare fenomeni naturali come le comete, ad evidenziare i vari 

punti di vista degli scienziati del tempo, e a dare la sua opinione su 

di essi. Egli scrive in un passo della sua opera:” Ma, per Ercole, non 
si può ricercare niente di più magnifico o imparare niente di più 
utile di ciò che riguarda la natura delle stelle e degli astri: se essi 
siano fiamma concentrata, come affermano sia la nostra vista sia la 
luce che essi emanano e il calore che ci inviano, oppure non siano 
globi di fuoco, ma una sorta di corpi solidi e terrosi che, passando 
attraverso le regioni del fuoco, traggano da lì la loro luminosità ed il 
loro calore e splendano di luce non propria.” 

La posizione, dunque, di Seneca è quella di un sentimento di 

stupore, che genera poi il desiderio di conoscere il perché del 

fenomeno delle comete e il tentativo di darne una spiegazione 

razionale. Siamo sicuramente lontani dalla giusta spiegazione del 
fenomeno delle comete, tuttavia il ragionamento e la logica cercano 
di dare una spiegazione plausibile sin dall’antichità, poiché 
l’osservazione e lo stupore promuovono la ricerca dell’ordine, della 

razionalità, in cui i classici sono maestri.
Il metodo di Seneca è profondamente scientifico, poiché il suo 

ragionamento inizia con delle ipotesi, che poi vengono scartate alla 

luce anche delle ipotesi degli altri autori da cui lui trae informazioni. 

Plinio il Vecchio, funzionario imperiale vissuto nello stesso periodo 
di Seneca, è un altro autore di un trattato scientifico che spende la 
sua vita per l’osservazione dei fenomeni naturali che tanto lo 
incuriosivano. La sua opera prende il nome di “Naturalis Historia”, e 
raccoglie in sé la spiegazione di tantissimi aspetti della natura, tra 
cui anche il cosmo.
1.2
Dati scientifici raccolti al tempo e modelli teorici 

Al tempo si conoscevano cinque pianeti (Mercurio, Venere, Marte, 
Giove e Saturno), le loro orbite e inoltre le stelle erano già state 
raggruppate in costellazioni.

Come detto prima i modelli teorici fatti nell’età classica erano 
perlopiù di impostazione geocentrica, e soprattutto si basavano su 
osservazioni piuttosto approssimative, anche a causa degli 
strumenti e della tecnologia. Intorno al V secolo a.C. sono state 
fatte varie ipotesi sul perché ci fossero le stelle e come fosse fatto 
l’Universo, ed una di queste è quella di Filolao, che ipotizzò che al 
centro del cosmo ci fosse un fuoco, sede della divinità, che dava 
luce al sole, il quale quindi non brillava di luce propria. Questo 
sistema comprendeva, oltre alla terra, i cinque pianeti noti e una 
“anti-terra”, che si trovava tra il fuoco e la terra, e non era visibile. 
Tutt’intorno vi erano le stelle fisse. E’ da notare che, secondo le 
osservazioni del tempo, queste affermazioni, che a noi possono 
sembrare ridicole, erano assolutamente plausibili, e che molti 
personaggi di quest’età si sono spesi per dare anche evidenze di 
tipo fisico. Filosofo Greco che si è preoccupato dell’evidenza fisica 
del suo modello fu Aristotele; il suo modello è organizzato in 
maniera molto complessa, con circa cinquanta sfere cristalline, in 
cui erano situati pianeti e stelle, e con al centro di tutto la Terra. 
Questo sistema influenzerà tutti gli altri e sarà ritenuto il più 
veritiero fino alla “rivoluzione copernicana” e all’avvento di Galileo 
Galilei. 
Particolarmente interessante è il modello teorico di Aristarco di 

Samo, il quale pone immobile al centro dell’Universo il Sole, attorno 

al quale gira la Terra insieme alla Luna. Svolgendo calcoli 

matematici si era reso conto che il Sole era un corpo di gigantesche 

dimensioni, e che la Terra, molto più piccola, non poteva trovarsi al 

centro dell’Universo.

Capitolo 2

Medioevo

“A l’alta fantasia qui mancò possa;

ma già volgeva il mio disio e ‘l velle,

sì come rota ch’ igualmente è mossa,

l’ amor che move il sole e l’altre stelle.” 

(Dante Alighieri, Paradiso XXXIII , vv. 142-145)
Non vi è dubbio sul fatto che l’uomo medievale abbia trovato nel 
cosmo la bellezza e l’ordine di cui era capace solo Dio. Il cosmo è 
simbolo di Dio; è, per usare il gergo dantesco, allegoria di Dio. 
Dante è, a mio parere, il migliore esempio che possa aiutarmi a 
sostenere la mia tesi. Il suo universo è profondamente razionale, 
infatti lui riprende le teorie del suo tempo come quella tolemaica, 
ma le riadatta e le rilegge in funzione di Dio. Il modello 
dell’universo di Tolomeo si basa su un sistema di sfere concentriche 
al cui centro vi è quella della Terra . Il sistema dantesco è 
organizzato nelle stesse sfere, però dietro a quella delle stelle fisse 
non vi è il nulla, ma Dio. Dante nel cielo stellato aveva trovato un 

ordine preciso, magnifico, stupefacente e per questo riconducibile 

solo a Dio, all’Altro ordine che lui aveva incontrato. Un docente di 
Fisica, di nome Enrico Gamba, in occasione di una lezione fatta 
nella nostra scuola sulla cosmologia dantesca, disse:” Il cosmo 
dantesco è pensato così proprio per l’esperienza che Dante ha fatto 
e secondo la sua ragione.” Non c’è niente che Dante non dia per 
scientificamente certo nel suo modello, come il fatto che la terra sia 
immobile, cosa che con gli strumenti di allora non era 
assolutamente pensabile, o il fatto che i pianeti si muovessero. E’ 

un modello evidente il suo, cioè raccoglie le evidenze del tempo, 

per quanto fossero, come sappiamo ora, sbagliate; gli uomini di 

quel tempo, come noi d’altronde, non facevano esperienza del 

movimento della terra, perciò non era pensabile nemmeno 

ipotizzare una cosa del genere. Ebbene, anche Dante può essere 
definito scienziato, perché ha raccolto dati e informazioni riguardo 

al sistema celeste, ma ha fatto il lavoro ulteriore di rielaborarli 

secondo quello che era ciò che amava, ciò che lo stupiva di più, e 

cioè l’ordine e la bellezza di Dio, e questo lo rende artista.
2.2

Astronomia del medioevo
Essendo la cultura medievale figlia di quella classica, essa ha 
ereditato anche le interpretazioni del sistema cosmico, ed infatti il 
modello aristotelico rimane il più considerato, anche in virtù 

dell’ “ipse dixit”, secondo cui ciò che aveva detto Aristotele doveva 
essere considerato come verità. Il sistema Tolemaico, diffuso nel 

Medioevo,  riprendeva quello Aristotelico aggiungendo deferenti ed 
epicicli per indicare i moti dei pianeti e la centralità della Terra 
nell’Universo. 
Questo sistema, introdotto da Tolomeo intorno al 150 d.C.,  
condensava secoli di osservazioni in una struttura molto  
complessa, frutto di una lunga evoluzione. La Terra cominciava 

però a perdere il proprio ruolo centrale nell'Universo, poichè 

il centro del deferente non coincideva con il nostro pianeta; inoltre 
il moto del centro dell'epiciclo lungo il deferente era uniforme se 
considerato da un punto (equante) simmetrico della Terra rispetto 

al centro del deferente stesso. 

Da considerare è il fatto che durante il medioevo 
l’astronomia era una delle arti del quadrivio, e che l’uomo 
medievale aveva un profondo interesse per il cielo e per i fenomeni 
legati ad esso, in cui riconosceva, come detto prima, lo splendore 
divino. 

Mentre l'Universo greco, romano era un'entità eterna, destinata a 
esistere per sempre, secondo una visione ciclica del tempo, 
l'Universo cristiano non coincide con Dio, ma ha iniziato ad esistere 
nel tempo, un tempo lineare, ed è regolato da leggi fisiche poste in 
essere da un Creatore, un "divino Artefice", come scriveranno 
Copernico e Keplero.

Non a caso nel Medioevo nascono una serie di riflessioni 
cosmogoniche straordinarie.

Tra queste si segnala senza dubbio quella di Roberto Grossatesta, un vescovo legato alla scuola francescana di Oxford, che in Italia è purtroppo pressoché sconosciuto. Eppure Grossatesta non fu solamente un grande studioso di lenti, di specchi, e dei fenomeni della luce in genere, tanto da essere considerato uno degli inventori degli occhiali, ma è anche colui che ha proposto, forse per primo, una straordinaria ipotesi: che il mondo sia nato da una sorta di puntino piccolissimo di luce-energia, posto in essere dal Creatore, ed espansosi sino a formare l'universo intero. Grossatesta parte dal «Fiat lux» del Genesi, e dalle sue osservazione di ottica, per affermare che la luce, prima creatura, «è capace per natura di moltiplicare se stessa in ogni direzione. Naturalmente infatti la luce generando si moltiplica in ogni direzione, e, insieme con l'esistere, genera. Per questo riempie immediatamente ogni luogo circostante». Proseguendo spiega che la creazione della luce è anche l'origine di moto, tempo e spazio: il moto della luce crea lo spazio, e il rapporto tra moto e spazio dà vita al tempo. Moto, tempo e spazio, non sono quindi degli assoluti, ma dei relativi, che hanno iniziato ad esistere, in un istante di tempo che «dà inizio al tempo», non «continuazione del passato verso il futuro, ma solo inizio del futuro». Nelle sue riflessioni a metà tra lo scientifico e il filosofico, Grossatesta arriva quindi a negare l'esistenza di una materia eterna, teorizzata ad esempio nel Timeo platonico, e a sostenere che il moto degli astri non solo non abbisogna di anime astrali, ma neppure di intelligenze motrici, essendo il mondo materiale non un "grande organismo" vivente, ma una "mundi machina", una macchina del modo, regolata, come ogni meccanismo, da precise leggi intrinseche. Diversi studiosi inglesi della scuola di Oxford, tra cui il Crombie, hanno parlato di Grossatesta come di un precursore della scienza moderna e soprattutto dell'odierna teoria del Big Bang. Una teoria che fu ripresa da Galileo Galilei in una lettera del 1615 a monsignor Pietro Dini, in cui partendo dal fiat lux del Genesi, ipotizzava appunto l'origine dell'universo da un punto di luce energia.

Capitolo 3

La “rivoluzione”

“Abbiamo dunque un valido ed eccellente

argomento per togliere ogni dubbio a coloro che, accettando 

tranquillamente nel sistema di

Copernico la rivoluzione dei pianeti intorno al Sole, sono tanto turbati dal 

moto della sola

Luna intorno alla Terra, mentre entrambi compiono ogni anno la loro 

rivoluzione attorno al

Sole, da ritenere si debba rigettare come impossibile questa struttura 

dell'universo.”  (Galileo Galilei, Sidereus Nuncius) 
Intorno al 1500 d.C. però, Niccolò 
Copernico, avanzò una nuova teoria, nella sua opera intitolata “De 
rivolutionibus orbium caelestium” , che era destinata a stravolgere 
la concezione quasi dogmatica della geocentricità dell’Universo. 
Prima di tutto lui afferma che non è la Terra al centro del cosmo, 
bensì il Sole, e che essa si muove insieme agli altri pianeti con delle 
orbite sferiche intorno alla nostra stella. Il movimento che la Terra 
compie attorno al Sole genera il moto apparente del Sole sulla sfera 
celeste, e può anche spiegare il perché vi siano le stagioni. Il 
sistema copernicano si basa su osservazioni più approfondite dei 
moti dei pianeti e di quello apparente del Sole, e genera quella che 
sarà la nascita del pensiero scientifico che Galileo promosse. Non vi 
è dubbio sul fatto che questo sia un punto di svolta per lo sviluppo 
dell’astronomia, e che provocò non poche svolte anche dal punto di 
vista umano e culturale. 
L’astronomia osservativi registrò in quell’epoca l’accadere di importanti fenomeni celesti. Gli astronomi cinesi, nell’anno 1054, osservarono la nebulosa del Granchio, nel 1572 Tycho Brahe osservò l’esplosione di una stella da cui poi nacque il nome di stella “nova”, poiché si credeva allora che lo scoppio corrispondesse alla nascita di un nuovo astro. Anche Keplero, nel 1604 osservò lo scoppio di una stella che adesso è visibile come nebulosa, e prende il nome dello scienziato. 
Ritornando a Tycho Brahe, egli si oppose al sistema copernicano 
poiché sosteneva che non fosse possibile misurare la parallasse 

stellare. Se si osserva una stella, e si suppone che la terra sia in 
movimento, si dovrebbe notare, a distanza di sei mesi 
dall’osservazione, un mutamento della posizione della stella stessa, dovuto al fatto che la stella determinerebbe un’orbita apparente rispetto al moto della Terra: questa è la parallasse, di cui si misura l’angolo. Ebbene, Tycho Brahe contestò il sistema Tolemaico proprio perché con gli strumenti del tempo non era possibile effettuare le misurazioni dell’angolo di parallasse annua delle stelle, cosa difficile anche ai giorni nostri, poiché l’angolo descritto dalle stelle, anche da quelle più vicine, è molto piccolo. 

In questi anni di profonda incertezza sulla verità del sistema 
tolemaico e su quella del sistema copernicano vi era la tendenza da 
parte degli astronomi a conciliare le due teorie, poiché il nuovo 
modello cosmologico introdotto era discordante dall’interpretazione 
della Bibbia, ma dopo le osservazioni di Galileo Galilei ciò non fu più 
possibile. Lo scienziato italiano, nel 1609, introdusse un nuovo 
strumento di osservazione, il cannocchiale, mediante il quale poté 
vedere miriadi di stelle e soprattutto, nel 1610, osservare e scoprire 
i satelliti di Giove (Io, Europa, Ganimede, Callisto). Questa scoperta 
fu decisiva a favore della teoria Copernicana, poiché dimostrava che 
la Terra non era l’unico centro di ogni moto, ma che ve ne erano 
altri. Contemporaneamente alle osservazioni galileiane Keplero 
introduce le sue leggi, che descrivono i moti dei pianeti attorno al 
sole e le loro orbite, e che poi sono state completate dalla “legge di 
gravitazione universale”, formulata più tardi da Newton. 
Le leggi di Keplero sono tre:

-I  Legge:

I pianeti ruotano attorno al Sole percorrendo orbite ellittiche di cui il 
sole occupa uno dei due fuochi.

Conseguenza di questa legge è la posizione dei pianeti durante la 
loro rivoluzione, che può essere più vicina al Sole (perielio), o più 
lontana dalla nostra stella (afelio).

-II  Legge:

Il raggio vettore che congiunge il centro del Sole con il centro del 
Pianeta spazza aree uguali in tempi uguali.

Ogni pianeta si muove, dunque, lungo la sua orbita con velocità che 
varia regolarmente dal perielio, dove è massima, all’afelio, dove è 
minima.

-III  Legge:

I quadrati dei periodi di rivoluzione dei pianeti sono proporzionali ai 
cubi delle loro distanze medie dal Sole.
Ciò significa che la velocità angolare dei pianeti diminuisce 
all’aumentare della loro distanza dal Sole, per cui il periodo di 
rivoluzione aumenta sempre più andando da Mercurio a Plutone.

Queste leggi, correlate alle osservazioni di Galilei, hanno contribuito 
a cambiare totalmente la visione geocentrica e soprattutto quella 
antropocentrica del tempo, stravolgendo non solo la scienza, ma 
anche la cultura del 1600, poiché ponevano l’uomo in una posizione 
periferica rispetto al centro dell’Universo, piccolo,insignificante 
rispetto a tutta l’infinità di stelle che ha attorno. Il Barocco, epoca 
che mi accingo ad introdurre dal punto di vista artistico, è 
decisamente lo specchio di questa “rivoluzione cosmologica”.

Capitolo 3.2
Il Barocco, secolo dell’incertezza

La presa di coscienza delle scoperte appena citate ha generato 
nell’uomo incertezza, scompiglio, timore, poiché la concezione 
antropocentrica della cultura Rinascimentale viene cancellata, e 
l’uomo si trova a dover scegliere tra due posizioni molto diverse:

1 Mantenere la credenza che la terra si trovi al centro dell’universo 
e giudicare vera l’interpretazione di alcuni passi della Bibbia, 
secondo cui la Terra era al centro di tutto.

2 Credere alle nuove evidenze osservative e rassegnarsi al fatto che 
siamo un piccolo puntino tra altri milioni di miliardi di stelle e 
galassie, che gira attorno ad un corpo celeste molto più grande di 

noi.
Questa incertezza non fa altro che stravolgere la cultura del 1600, 
sia dal punto di vista letterario, sia dal punto di vista artistico e 
architettonico. Abbiamo ad esempio, nella costruzione delle chiese 
l’introduzione della pianta ellittica, poiché non vi è più un vero 
centro, e la struttura a labirinto, a causa del fatto che l’uomo è 
perso in un mare di incertezze, inquieto. Due dei maggiori 
esponenti del Barocco in architettura sono Gian Lorenzo Bernini e 

Francesco Borromini. Il primo, volto solare di quest’epoca, si è 

speso per valorizzare la Controriforma Cattolica, ha appoggiato 

totalmente i progetti papali e ha cercato di dare alle sue opere la 

maestosità degna della Chiesa Cristiana. Di questo artista mi è utile 
portare, come esempi della riflessione delle scoperte appena fatte 

nella cultura del secolo1600, 
il “Colonnato della Basilica di S. Pietro” e la chiesa di “Sant’Andrea 
al Quirinale”. 
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-Colonnato di S. Pietro:

La pianta del colonnato e della piazza, che si trovano davanti alla 
Basilica, è ellittica, a due fuochi, da cui la quadruplice teoria di 
colonne che compone la struttura sembra una sola. L’idea simbolica 
è quella di produrre l’abbraccio di Madre Chiesa all’umanità, ma 
nell’ellitticità della pianta è possibile fare un confronto con le orbite 
dei pianeti, introdotte da Keplero mediante le sue leggi. Non vi è un 
centro, l’uomo non può più trovarsi al centro di tutto, quindi anche 
nel quotidiano questo deve essere ricordato.

[image: image2]
- Sant’Andrea al Quirinale:
Anche la pianta di questa chiesa è ellittica, e l’asse maggiore di 
essa è orientato non verso l’altare, ma verso i lati, poiché Bernini 
voleva dirigere l’attenzione proprio verso il fulcro della chiesa. 
Anche qui 
l’ellitticità dà un senso di incertezza, seppur l’artista non volesse 
altro che concentrare tutto verso l’altare.
Il secondo esponente del Barocco, Francesco Borromini, 
rappresenta ancora di più il volto inquieto di quest’epoca, quello di 
chi è totalmente spaesato davanti alla grandezza e al calibro degli 
eventi accaduti al tempo (bisogna ricordare anche che nel 1517 era 
stata introdotta la Riforma Protestante). Lui ha usato molto, nelle 

sue opere, l’alternanza di pareti concave e convesse, che danno 

dinamicità alla struttura e suscitano meraviglia, ma anche 

inquietudine, perché niente è statico, tutto si muove, come i pianeti 

attorno al sistema solare. Un esempio di questa tecnica è la chiesa 

di “Sant’Ivo in Sapienza”: la pianta, a forma di stella, è ottenuta 
mediante la sovrapposizione di due triangoli, con le punte smussate 
in modo alternato in forme concave e convesse. Le pareti interne e 
la base della cupola ripropongono lo stesso andamento perimetrale, 
cosicché abbiamo una parete che si avvicina e si allontana 
dall’osservatore ritmicamente. Lo spazio dinamico è affascinante ed 

inquietante al tempo stesso, e dà effetto di spaesamento. Inoltre 

sulla cupola della chiesa sono poste sei finestre che fanno passare 

la luce e danno effetto di smaterializzazione; il tutto si conclude con 

una lanterna spiroidale sormontata da un globo con una croce.
E’ possibile, dunque, notare come lo stupore nei confronti del 

cosmo e l’osservazione del cielo in questo secolo, abbiano portato 

alla nascita dell’astronomia e della fisica moderne, ma allo stesso 

tempo abbiano generato inquietudine ed incertezza nell’uomo, 

riscontrabili, appunto, nell’arte Barocca.
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Capitolo 4
Illuminismo e Romanticismo
“… e quando miro in cielo arder le stelle;

dico fra me pensando:

a che tante facelle?” (Giacomo Leopardi, Canto notturno di un 
Pastore errante dell’Asia, vv. 83-85)
Questi due periodi sono molto ricchi sia dal punto di vista letterario, 
sia dal punto di vista scientifico, e sono anche molto diversi. Da una 
parte abbiamo l’epoca dei “Lumi”, contraddistinta dalla centralità 
della ragione umana, che ha promosso il sapere scientifico e ha 
contribuito a svilupparlo, mentre dall’altra abbiamo il momento di 
ribellione dell’uomo nei confronti dell’esasperazione della razionalità 
e la ricomparsa del rapporto con la natura, che è vista come 
elemento affascinante e terribile al momento stesso. 
- Immanuel Kant è un filosofo che visse nel 1700, e che con il suo 
pensiero segnò il passaggio da illuminismo a idealismo, ma che si 
adoperò anche nelle scienze astronomiche. Vi è in lui anche un 
sentimento pre-romantico, poiché nella sua teoria del “sublime” ci 
parla di un sentimento di piccolezza davanti alla grandezza della 
natura. Per Kant il sublime è di due tipi, cioè può essere matematico 
o dinamico. Il sublime matematico è il sentimento che si prova, ad 
esempio, davanti all’elevatissimo numero di stelle che il cielo 
ospita, e genera appunto la percezione di piccolezza davanti ad un 
fenomeno così spettacolare. Quello dinamico, invece, è 
un’emozione relativa alla forza della natura, alla visione di essa in 
azione, al suo scatenarsi in una tempesta, e genera sgomento, 
paura. Il sublime però non è il risultato solo di questo primo 
passaggio, e cioè la sensazione di piccolezza davanti al cielo stellato 
o davanti alla tempesta, ma è dato anche dalla percezione 
dell’elevatezza morale umana, raggiunta mediante la legge morale, 
il fondamento universale che governa l’uomo ed il suo cuore.
“Due cose riempiono l'animo con sempre nuovo e crescente stupore 

e venerazione, quanto più spesso e accuratamente la riflessione se 

ne occupa: il cielo stellato sopra di me, e la legge morale in me.” 
- Giacomo Leopardi rappresenta l’animo romantico,  la domanda 
struggente di senso alla vita e alla natura , il sentimento di 
commozione davanti allo spettacolo impressionante che i fenomeni 
naturali generano nell’uomo. 
La sua non è stata una vita facile, poiché fin da piccolo è stato 
iniziato da suo padre agli studi classici, e ha passato la sua infanzia 
da solo, nella sua biblioteca, sui libri. Proprio questa solitudine, 
però, ha fatto sì che lui potesse osservare quello che aveva attorno. 
La natura è la sua principale “interlocutrice”, è da essa colpito e 
commosso, ed in lui si genera una domanda profonda rispetto al 
dolore che lui prova, un grido di richiesta di risposta che a lui non 
arriverà. Rilevante, per la mia tesina, è il “Canto notturno di un 
pastore errante dell’Asia”, perché in questa poesia è evidente come 
l’osservazione del cielo, per Leopardi, produca domande di senso 
ultimo, che sono desiderio di infinito.
Leopardi parla alla Luna, e le fa domande che non trovano risposta 
in qualcosa di razionale, e che quindi rimangono incompiute, 
dolorose ancora di più; esse sono il simbolo di una ricerca che mai 
è terminata nella vita di Leopardi, che ha caratterizzato la vita del 
poeta dalla prima all’ultima poesia, e che gli ha permesso di 
comunicarci una tristezza piena di senso, che lo ha reso grande.
“Che fai tu, luna, in ciel? dimmi, che fai,

silenziosa luna?

Sorgi la sera, e vai,

contemplando i deserti; indi ti posi.

Ancor non sei tu paga

di riandare i sempiterni calli?

Ancor non prendi a schivo, ancor sei vaga

di mirar queste valli? (…)

Dimmi, o luna: a che vale

al pastor la sua vita,

la vostra vita a voi? dimmi: ove tende

questo vagar mio breve,

il tuo corso immortale? (…)
Se la vita è sventura,

perché da noi si dura?

Intatta luna, tale

è lo stato mortale.

Ma tu mortal non sei,

e forse del mio dir poco ti cale. (…)

spesso quand'io ti miro

star cosí muta in sul deserto piano,

che, in suo giro lontano, al ciel confina;

ovver con la mia greggia

seguirmi viaggiando a mano a mano;

e quando miro in cielo arder le stelle;

dico fra me pensando:

a che tante facelle?

che fa l'aria infinita, e quel profondo

infinito seren? che vuol dir questa

solitudine immensa? ed io che sono? (…)”

Anche in queste due epoche, dunque, la contemplazione del cielo 
ha generato varie conseguenze e domande,che sono più o meno 

decisive per la vita di ogni uomo e autore. Dal punto di vista 

scientifico mi accingo ad esporre questo periodo di due secoli, che 

per comodità considererò unito, il quale ha segnato l’apice, l’ascesa 

massima della cosiddetta “fisica classica”, alla quale avevano dato il 

via Galilei e Newton.

Capitolo 4.1
Scoperte in campo astronomico del 1700-1800 

In questi due secoli la scienza si sviluppò molto, grazie alle osservazioni e nuove scoperte in campo fisico, ma anche astronomico, da parte di vari scienziati. Non vi è dubbio sul fatto che questi due secoli hanno segnato l’ascesa della fisica che riusciva, mediante le leggi, a determinare e spiegare tutti i fenomeni, di ogni natura, e a portare l’uomo alla convinzione che potesse arrivare a conoscere tutto in poco tempo, ma allo stesso tempo abbiamo l’introduzione, in astronomia, di alcune nuove teorie. Pierre Simon Laplace (1729-1847), noto fisico, ipotizzò la teoria della “nebulosa primordiale”, secondo cui il sistema solare si sarebbe sviluppato da una massa globulare di gas incandescente che ruotava attorno ad un asse passante per il suo centro di massa. Raffreddandosi questa massa si sarebbe ristretta e alcuni anelli concentrici si sarebbero staccati dal suo bordo esterno. Questi anelli poi, raffreddatisi, si sarebbero condensati nei pianeti. Il sole rappresenterebbe il nucleo centrale della nebulosa che, rimasto ancora incandescente, continuerebbe ad irradiare. Da questo punto di vista dovremmo aspettarci che i pianeti più distanti siano più vecchi rispetto a quelli più vicini al sole. L'idea sostanziale della teoria, seppur con qualche importante modifica, è accettata ancora oggi. 

Inoltre ipotizzò l’esistenza dei buchi neri, affermando che nello 
spazio vi potevano essere stelle la cui forza di gravità era tale da 
non permettere alla luce di passare, assorbendola tutta, e affermò 
anche che alcune nebulose che si vedevano col telescopio in realtà 
erano galassie simili alla nostra, solo che la risoluzione bassa degli 
strumenti non permetteva di evidenziare la verità di tale 

affermazione. Solo Edwin Hubble, un secolo più tardi, proverà la natura extragalattica delle nebulose a spirale,debolmente visibili, mettendo fine all’acceso dibattito se facessero parte della Via Lattea o fossero altri “Universi-isola”.

Charles Messier (1730-1817), è un astronomo famoso per il suo catalogo di oggetti celesti, in cui descrisse e diede il nome a circa cento oggetti celesti fra ammassi stellari, galassie e nebulose, con lo scopo di aiutare gli astronomi che, volendo osservare le comete, spesso le confondevano con nebulose o stelle. 

Ricordiamo inoltre nel XIX secolo la figura di Maria Mitchell, la prima donna astronomo che fu eletta nell’Accademia Americana delle Arti e delle Scienze, che nel 1847 scoprì, focalizzando col telescopio una lontana stella, che si trattava di una cometa.
Anche se la scoperta di comete non era un fatto tanto eccezionale in quegli anni, Maria era la prima donna che ci riuscì.

Abbiamo visto, quindi, anche in questi due secoli, le scoperte e le 

nuove teorie fatte dagli astronomi, ma ancora gli strumenti di 

osservazione, non avendo una grande risoluzione, non potevano permettere di scoprire quanto siamo in realtà piccoli, quanti oggetti vi siano nell’universo, e quanto esso sia grande.

Capitolo 5
Dal 1900 ai giorni nostri

“I poeti dicono che la scienza rovina la bellezza delle stelle, 
riducendole solo ad ammassi di atomi di gas. Solo? Anch’io mi 
commuovo a vedere le stelle di notte nel deserto, ma vedo di meno 
o di più? La vastità dei cieli sfida la mia immaginazione; attaccato a 
questa piccola giostra il mio occhio riesce a cogliere luce vecchia di 
un milione di anni. Vedo un grande schema, di cui sono parte, e 
forse la mia sostanza è stata eruttata da qualche stella dimenticata, 
come una, ora, sta esplodendo lassù. (…) Qual è lo schema, qual è 
il suo significato, il perché? Saperne qualcosa non distrugge il 
mistero, perché la realtà è tanto più meravigliosa di quanto potesse 
immaginare nessun artista del passato!” (Richard P. Feynman, Sei 
pezzi facili, pp.99-100)
Analizzo, ora, il periodo più prolifico dal punto di vista dello sviluppo 
dell’astronomia e della cosmologia, poiché, grazie agli strumenti 
all’avanguardia e a delle menti appassionate e colpite dalla bellezza 
del cosmo, si è arrivati ad un buon livello di conoscenza 
dell’universo, anche se sappiamo veramente poco riguardo al luogo 
in cui ci troviamo insieme ad altri milioni di miliardi di galassie. Ciò 
che caratterizza, e ha caratterizzato lo scienziato di ogni tempo, è 
la domanda, generata dall’osservazione e da un sentimento di 
stupore che stimola ed incuriosisce l’uomo, che cerca, ipotizza, 
trova. Nel 1900 abbiamo tantissime scoperte, teorie, e confutazioni, 
che hanno allargato i confini della conoscenza, e che ci hanno reso 
ancora più piccoli nel cosmo, eppure siamo i soli a poter osservare 
questa bellezza. A inizio secolo la teoria che dominava, riguardo alle 
origini dell’Universo, era quella ereditata da newton che 
affermava che fosse rimasto tale e quale fin dall’inizio dei tempi, e 

che non avesse subito variazioni di nessun tipo. Un astronomo, 
però, di nome Edwin Hubble (1889-1953), osservando lontane 

galassie con un telescopio a più alta risoluzione, si era 
accorto dall’analisi spettrale che esse si allontanavano tutte l’una 
dall’altra, con velocità maggiore quanto più grande era
la distanza fra esse. Capì dunque che l’Universo era in 
espansione, che non era stazionario, ed introdusse la “legge di 
recessione delle galassie”, che ha contribuito a rivoluzionare la 

Cosmologia del ‘900. 
-Legge di recessione delle galassie:

 V = H x r

Dove V = velocità di allontanamento delle galassie; H = costante di 

Hubble, conoscendo la quale si può determinare l’età dell’Universo, 

perché è l’inverso del tempo; r = distanza tra le galassie

Nel 1931 l’astrofisico Belga G. Lemaître avanzò l’ipotesi che l'Universo fosse nato dalla frammentazione di "un atomo primordiale", un'idea che rappresenta il primo passo verso la teoria del Big Bang. Andando a ritroso nel tempo, si dovrebbe arrivare ad un istante iniziale in cui la densità era infinita.

La teoria del Big Bang (nome ironicamente attribuito da F. Hoyle, suo acceso detrattore) fu avanzata nel 1948 A. Alpher e G.Gamov: un grande scoppio da cui si sono creati tutti gli elementi nelle abbondanze osservate. Secondo questa teoria, l’immane esplosione diede inizio all’espansione dell’Universo, che all’inizio era un insieme di radiazioni e materia, e solo dopo 300000 anni divenne trasparente alla radiazione. All’età di un miliardo di anni si sarebbero formate le prime galassie, in cui si sarebbero accese le prime stelle. Oggi, attribuendo alla costante di Hubble un valore compreso tra i 60 e gli 80 km/s per Mparsec di distanza, si stima che l’universo abbia un’età compresa tra i 12 e i 16 miliardi di anni.
L’idea di un Universo eterno e statico era dunque sostituita da 
quella del Big Bang, che aveva molte prove a suo favore. 
Contemporaneamente, venivano classificate  nebulose, stelle, 
galassie, non conosciute e mai osservate prima, e la conoscenza 
riguardo agli oggetti celesti veniva ampliata. Oggi sappiamo 
che le nebulose sono ammassi di gas estesi per distanze 
elevatissime (migliaia e migliaia di anni luce) nello spazio 
interstellare, e che sono classificate in vari tipi, a seconda della 
modalità con cui i gas all’interno dell’ammasso vengono eccitati 
dalle stelle che hanno al loro interno o che si trovano vicino ad 
esse. Le stelle sono classificate in base al loro colore e alla loro 
temperatura superficiale, e sono posizionate in base a questi 
parametri su un diagramma, detto “H-R”, che descrive anche gli 
stadi della loro vita. Le galassie, invece sono divise in galassie 
“ellittiche”, che possono avere forma sferica o ellittica, in galassie a 
“spirale”, con forma a spirale data dal fatto che la materia che gira 
attorno al centro galattico si divide in bracci, ed in galassie 
irregolari, con forma non definita, causata molto probabilmente 
dalla collisione con altre galassie. Il numero di galassie è 
elevatissimo, tanto che esse si possono raggruppare in ammassi 
galattici, con galassie unite tra loro gravitazionalmente. La nostra 
stessa Galassia, la Via Lattea, fa parte di un ammasso, il “Gruppo 
Locale”, che contiene  circa 15 galassie oltre alla nostra. Una 
scoperta molto recente è quella di un cosiddetto “muro di galassie”, 
esteso per circa 70 milioni di anni luce. Questa scoperta è 
sensazionale, ma non è nulla rispetto all’oceano di conoscenza che 
si estende davanti a noi, poiché molti altri problemi si aprono, come 
quello della “materia oscura”. Le stelle (e tutta la materia) all’interno di una galassia ruotano attorno al centro,e studiando gli effetti gravitazionali, deduciamo che c’è della materia anche ben oltre il raggio galattico visibile. Questa materia è oscura, nel senso che non emette luce.

Inoltre né la massa delle galassie, né l’ipotetica materia oscura,  secondo accurati calcoli, sono sufficienti a spiegare l’espansione accelerata dell’Universo, recentemente scoperta, che può essere risolta solo con la presenza di una nuova e misteriosa forma di energia, definita con il termine “energia oscura”.

Ebbene, gli scienziati non sono assolutamente arrivati alla totale 

conoscenza, anzi, affermano di sapere veramente poco, eppure lo 

stupore e la curiosità davanti a questa bellezza, questa grandezza, 

non si fermano mai, come testimonia Albert Einstein: 
“Non ho particolari talenti, sono solo appassionatamente 

curioso.” E’, dunque, anche questo sentimento di curiosità che 

porta alla conoscenza, è anche questa passione generata dalla 

bellezza del cosmo che porta avanti il lavoro dello scienziato.
                                Conclusione

L’uomo non può fermarsi mai, è caratterizzato da questo desiderio 
impellente di conoscenza, dallo stupore per la bellezza del Creato, e 
dunque sarà sempre, continuamente, stimolato alla ricerca della 
verità. Il mio intento, spero di esserci riuscito, è stato quello di 
evidenziare il fatto che il desiderio, la domanda, la curiosità di
conoscenza, sono generati dallo stupore iniziale, dato 
dall’osservazione di un’immagine travolgente, splendida, sublime, 
che suscita la voglia di sapere il perché, di conoscere le cause di 
quel fenomeno. A mio parere, una poesia che esprime in tutto e per 

tutto ciò che voglio esprimere con futili parole è “Maestrale”, di 

Eugenio Montale.
Maestrale
 

S’è rifatta la calma
nell’aria: tra gli scogli parlotta la maretta.
Sulla costa quietata, nei broli, qualche palma
a pena svetta.
 

Una carezza disfiora
la linea del mare e la scompiglia
un attimo, soffio lieve che vi s’infrange e ancora
il cammino ripiglia.
 

Lameggia nella chiaria
la vasta distesa, s’increspa, indi si spiana beata
e specchia nel suo cuore vasto codesta povera mia
vita turbata.
 

O mio tronco che additi,
in questa ebrietudine tarda,
ogni rinato aspetto coi germogli fioriti
sulle tue mani, guarda:
 

sotto l’azzurro fitto
del cielo qualche uccello di mare se ne va;
né sosta mai: perché tutte le immagini portano scritto:
"più in là"!
Per concludere vorrei dire che l’esperienza fatta a scuola, 

soprattutto in quest’ultimo anno con lo studio dell’astronomia, è 

stata per me un continuo stupirsi e approfondire le tematiche che i 

professori ci hanno proposto, un continuo conoscere, scoprire la 

bellezza del cosmo ed il suo ordine. E’ stato meraviglioso.
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