IL SENSO DI APPARTENENZA DELL’UOMO
Globalità e nazione da Kant a oggi
Prefazione
I discorsi riguardanti l’appartenenza dell’uomo si sono susseguiti continuamente nella storia della filosofia, dai tempi più remoti fino al dibattito contemporaneo: già nell’antica Grecia era presente chi metteva in discussione l’appartenza o meno dell’uomo al mondo fisico, sulla base della realtà fenomenica del corpo ma anche dell’astrattezza metafisica dell’anima. 

Ciò che si prenderà ora in considerazione parte da uno dei cardini della filosofia che va dall’Umanesimo in poi: l’appartenenza dell’uomo al mondo e la sua centralità all’interno di esso.

In virtù di questo principio fondamentale, l’interesse primario della speculazione filosofica si discosta dalla natura, e quando questa viene affrontata è soltanto in funzione della ricerca dei metodi per l’indagine conoscitiva dell’uomo (cosa che accadde durante la Rivoluzione Scientifica). In particolar modo durante l’età dell’Illuminismo compito della filosofia è far sì che l’uomo, in virtù della sua ragione, << esca dal suo stato di minorità, che egli deve imputare a se stesso>>. 
Dopo secoli di oscurantismo, l’uomo si propone di raggiungere il suo massimo grado di esaltazione, libero da ogni tipo di fede religiosa o di superstizione millenaria priva di fondamento, e può finalmente enunciare i suoi diritti inalienabili di libertà, uguaglianza, fratellanza e pensiero. In virtù di questa nuova visione, l’uomo all’interno dello Stato e nella società civile non è più un suddito, sottomesso ad un principio di autorità divino ormai tramontato, ma è cittadino con pieni poteri e diritti, che nel moderno concetto di democrazia tripartita (Potere esecutivo, legislativo, giudiziario) assume il suo più alto valore.

Le ripercussioni storiche del movimento sono evidenti in Europa nella Rivoluzione Francese, che nelle sue fasi iniziali trova l’appoggio di un’intera generazione di intellettuali borghesi che vedono finalmente applicati i principi del pensiero di un intero secolo.

Una delle cause del crollo di questo processo storico che sembrava ormai inarrestabile è da imputare sicuramente all’idea di esportazione (a dir poco forzata e violenta) della Rivoluzione: una delle idee centrali del pensiero illuministico è infatti il cosmopolitismo, l’idea di superamento delle barriere geografiche e culturali ereditate dal passato, in nome della creazione di una comunità globale della ragione, in cui l’uomo fosse non solo cittadino del proprio Stato ma cittadino del mondo.
E’ un’idea anch’essa rivoluzionaria, di forte rottura con il passato: un’idea di mondo, di globalità, che è quella che analizzeremo più avanti e che cerca ancora delle conferme, un’applicazione definitiva nella storia, sia a livello poltico che sociale.
Gli avventimenti dell’età napoleonica senza dubbio contribuirono indubbiamente a rallentare il processo di creazione di un’identità globale, creando anzi delle forti opposizioni interne fra gli intellettuali europei che portarono alla formazione delle idee nazionali durante il Romanticismo; durante l’Ottocento e il Novecento l’eredità di questi movimenti, in Europa e nel Mondo, si è fatta sentire pesantemente, e le conseguenze storiche non possono ancora essere ben definite. 
E’ necessario comunque affermare che negli avvenimenti storici degli ultimi due secoli la componente del dualismo fra idee globalitarie e idee nazionalitarie ha avuto un ruolo molto forte, ben oltre un conflitto fra intellettuali ma affermandosi prepotentemente nella politica, nella società e nell’economia,  e spesso ambedue son state propagandate come mera giustificazione bellica.  

IL COSMOPOLITISMO ILLUMINISTA
La Pace Perpetua di Kant
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L’opera Per la pace perpetua (Zum ewigen Frieden) fu stesa da Immanuel Kant nel 1795, sull’onda dell’entusiasmo per la Rivoluzione Francese (di cui il filosofo tedesco fu grande sostenitore) ma soprattutto per la Pace di Basilea, firmata nell’aprile dello stesso anno: con questo trattato la Francia repubblicana si riconciliò con l’Olanda, la Spagna e soprattutto la Prussia (patria di Kant), ponendo fine alle ostilità e riconoscendosi reciprocamente. In virtù di questo spirito di riavvicinamento fra le grandi  potenze europee continentali stese questo progetto giuridico (e non etico, come si potrebbe pensare), basandosi sul contrattualismo che ha già partorito un documento importantissimo come la Costituzione degli Stati Uniti d’America del 1787, che prevedeva la convergenza degli uomini nella creazione dello Stato: un’organizzazione che permette di regolare i rapporti tra gli uomini in maniera stabile, sicura, come punto di passaggio obbligato perché gli uomini possano esprimere il meglio di loro stessi e in particolare la loro attitudine al bene morale.

Il principio fondamentale su cui Kant fonda il suo concetto di Stato è, dunque, il pessimismo antopologico: come Hobbes stesso affermava, l’uomo è spontaneamente portato al male. Lo Stato è strumento che ferma le iniquità e slancia la cultura, frena l’egoismo ed esalta la civiltà, cancella ogni tipo di violenza reciproca, portando dunque alla realizzazione dei fini morali. 
Identificando dunque lo Stato come patto fra gli individui, che in nome della convivenza civile diventano cittadini, Kant sostiene che si possa elevare lo stesso discorso fra i vari Stati in un’ottica federativa, sovrastatale, e quindi globale: come gli individui si sono accordati fra di loro e hanno raggiunto la pace attraverso lo Stato, così gli Stati, quali «individui in grande», dovranno accordarsi fra loro in una federazione per raggiungere la pace. 

Il sentimento di rivalsa degli Stati non disposti a rinunciare alla propria sovranità verrà soffocato mediante uno sforzo cosciente degli uomini che possono costruire e mantenere la pace superando lo stato di natura che, come nel caso degli uomini, è anche per gli Stati per sé belligerante (anche quando lo stato di guerra non è presente, c’è sempre la costante minaccia delle ostilità): con ciò Kant critica anche i cosiddetti trattati di pace, colpevoli di essere solo l’anticamera di nuovi conflitti. 
E’ evidentissimo in quest’opera quanto sia importante l’influenza dell’illuminismo e quanto di questo voglia evidenziarne il carattere cosmopolita, globale e di reciproca convivenza.

In particolare ciò si può evincere dai tre postulati della Pace perpetua:

· Sistema statale repubblicano (non imposto dall’esterno, in principio dell’autodeterminazione degli Stati), unica alternativa  al dispotismo garante dell’uguaglianza e della libertà del cittadino di fronte alle leggi, secondo il già noto potere tripartito (esecutivo, legislativo, giudiziario)

· Sistema federativo degli Stati, senza che a questi venga meno la propria sovranità;
· Diritto cosmopolitico di ospitalità.

E’ questo il cuore del Progetto kantiano, quello di maggiore rottura  verso il passato, un’idea che per noi, per quanto possa sembrarci attuale, è ancora tanto, troppo grande: è l’idea di un mondo aperto in cui gli uomini siano tutti coscenti della propria mondialità, in cui tutti riconoscano il diritto di circolare o soggiornare liberamente in qualsiasi luogo della Terra in quanto noi tutti figli di essa.
Kant, postulando anche quest’ultimo grado di libertà, afferma dunque che il diritto di ospitalità garantisce ad ogni individuo di poter inserirsi nella società anche se in un’altra terra rispetto a quella di origine, nel rispetto delle leggi e in virtù dell’appartenenza comune al mondo, criticando fortemente chi viola questo diritto come gli europei colonialisti: <<la condotta inospitale degli Stati civili, soprattutto quelli commerciali, della nostra parte del mondo, l’ingiustizia, di cui essi danno prova visitando paesi e popoli stranieri (visite che essi immediatamente identificano con la conquista), è tale da rimanere inorriditi. L’America, i Paesi dei Negri, le Isole delle Spezie, il Capo di Buona Speranza, ecc., quando li scoprirono  furono per loro terre che non appartenevano a  nessuno; degli abitanti infatti non tennero assolutamente conto».
Il discorso kantiano sulla Pace perpetua è tuttavia molto aperto su certi aspetti, e a dir poco controverso su altri.

Innanzitutto i problemi di salute (il morbo di Alzheimer, che lo portò alla morte nel 1804) non garantirono certamente a Kant la possibilità di dare una risposta forte agli avvenimenti storici immediatamente successivi alla pubblicazione dell’opera, tra cui spicca su tutte l’avvento di Napoleone Bonaparte che rivoltò completamente l’idea di Rivoluzione Francese a cui il filosofo era tanto legato.
Già nel 1798, nello scritto Il conflitto delle facoltà, si evince una forte nota di pessimismo, dubitando, riferendosi probabilmente al Terrore, che <<il genere umano sia in costante progresso verso il meglio>>; ma non è da escludere che forse, dall’esperienza violenta post-rivoluzionaria avrebbe salvato dalle macerie le enormi conquiste civili che questa ha portato, come il Codice Napoleonico, l’abolizione della servitù della gleba e la diffusione delle idee democratiche che formò una generazione di giovani intellettuali romantici.
In particolare durante l’età romantica successiva a Kant i filosofi trovarono tantissime lacune nella Pace perpetua: importantissima nei fini storici è la critica che fa Hegel nei Lineamenti di filosofia del diritto, affermando che un’entità sovranazionale così costituita non può esser realizzata se non utopisticamente, data l’accidentalità (contrapposta a necessarietà) dei rapporti che ci sono fra i vari Stati, soprattutto nel mantenere saldi i trattati di pace, il cui valore è legato soltanto alla volontà degli Stati di rispettarli. Hegel accusò quindi Kant di utopismo: una federazione di stati senza potere sovrano può risolvere delle controversie, ma presupponendo l’umanità degli Stati; altrimenti, mantenendo la situazione tale, la guerra continuerà sempre ad essere l’unica via risolutiva, e cercando le conferme storiche durante il XX secolo, non ci si mette tanto a capire che il filosofo di Stoccarda, pur nel pessimismo, aveva le sue buone ragioni.
L’altro limite riscontrabile nell’età immediatamente successiva a Kant è la concezione universale della storia su cui si basa il suo Progetto: la storia (come appare nell’Idea per una storia universale) appartiene unicamente all’uomo e lo studio si basa sui suoi comportamenti in maniera universale, globale, senza cogliere invece le differenze fra quelle che i romantici esalteranno, ovvero le nazioni, popoli accomunati da tradizioni linguistiche, religiose, culturali, geografiche e, appunto, storiche ben definite. L’applicazione su scala mondiale di un simile progetto così razionale sarebbe, per i romantici, come una “colonizzazione ideologica”, volta a distruggere ogni realtà culturale nazionale.
L’ETA’ DEL ROMANTICISMO
La delusione storica e la nascita dell’idea di nazione
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Il fallimento del progetto cosmopolita illuministico è da imputare non soltanto alla violenza con cui l’ideale rivoluzionario venne imposto all’Europa durante le guerre di Napoleone, ma soprattutto al fatto che la maggior parte dei popoli del resto del continente non era affatto pronta a sostenere un cambiamento così grande, soprattutto tramite i vincoli di un occupante straniero: infatti in Francia c’era già stata, negli anni precedenti la Rivoluzione, una forte presa di coscienza del Terzo Stato (specie nella borghesia intellettuale) nei confronti del potere dell’Ancien Regime, cosa che nel resto d’Europa non accadde affatto, se si esclude la classe intellettuale di alcuni paesi. 
La conseguenza di questa poca considerazione nei confronti dell’altro fu la forte reazione di interi popoli del continente alle mire espansionistiche francesi, alle cui imposizioni legislative di matrice illuminista si opposero con uno spirito del tutto nuovo, rivendicando la propria tradizione e la propria originalità storica.

Gli intellettuali in questo senso si ispirarono ad un altro filosofo illuminista più vicino però anche alle esigenze del nascente movimento di reazione chiamato Romanticismo, ovvero Jean Jacques Rousseau, che legò il senso di individualità personale (ogni uomo è diverso dagli altri) al senso di individualità nazionale e storica (ogni popolo è diverso dagli altri). 
In base a ciò, il filosofo di Ginevra ritenne assurdo affermare che, come potessero esserci pensieri o sentimenti (che diventano la componente più importante nell’uomo) validi per ogni individuo, potessero esserci delle leggi universali valide per ogni popolo. 
L’idea di un mondo cosmopolita in prospettiva di un’identità globale è dunque completamente morta, uccisa probabilmente dagli stessi che avrebbero voluto attuarla nella prassi.
Uno dei primi intellettuali che si schiera con forza nella difesa del sentimento nazionale del proprio popolo è il filosofo Johann Gottlieb Fichte, che pronunciò a Berlino i Discorsi alla nazione tedesca nell’inverno 1807-1808. Il contesto storico di questi quattordici documenti di fondamentale importanza è a dir poco esemplificativo: le truppe francesi occupavano ancora la Prussia dopo la vittoria napoleonica di Jena, e Fichte volle riflettere il sentimento di rivalsa del suo popolo [image: image3.jpg]


avanzando un progetto di tipo pedagogico (sempre memore degli insegnamenti di Rousseau) esaltando il rinnovamento spirituale e fisico della Germania come nazione. E’ bene chiarire: non come Stato, ma come nazione; infatti il filosofo non si riferì ad una Germania unita come realtà politica e geografica, che peraltro non esisteva in quanto divisa in numerosi staterelli, ma ad una Germania come popolo eletto, unita dallo spirito identitario comune, alla quale invocò una presa di coscienza comune per ottenere la rivalsa su Napoleone e formare uno Stato unitario. 
I toni utilizzati nei Discorsi, in questo senso, furono emblematici:

<< Se c’è un briciolo di verità in quanto abbiamo esposto in questi discorsi, siete voi, tra tutti i popoli moderni, che possedete più nettamente il germe della perfettibilità umana, ed a cui spetta la preminenza nello sviluppo dell’umanità >>

Per comprendere meglio l’idea di nazione fichtiana è doveroso capire a quali valori particolari si appella, in particolar modo quando parla di germe della perfettibilità umana; innanzitutto, la purezza della lingua tedesca: questa è una lingua genuina, rimasta primitiva, senza alcun tipo di derivazione e senza imbastardimenti, carattere tipico delle lingue neolatine (di cui, peraltro, il tanto odiato francese fa parte).
In virtù del grande patrimonio linguistico, il popolo tedesco è l’unico in grado di produrre letteratura e filosofia di enorme rilievo (facendo riferimento a Lutero, Leibniz, Kant), e deve dunque affidare a sé il compito di espandere la sua civiltà agli altri popoli.
In virtù di questo dovere, Fichte stesso ammise che i tedeschi non dovranno assolutamente farsi sconfiggere e cancellare da nessun altro popolo, altrimenti non soltanto essi stessi ma l’umanità intera cadrebbe senza la guida morale della nazione tedesca:

<< Non vi consolate cullandovi nella speranza illusoria che, alla sparizione della civiltà esistente, ne subentrerà un’altra, uscita dalle rovine della prima. Non ci sono vie d’uscita: se voi cadete, l’umanità intera cade con voi, senza speranza di riscatto futuro. >> 
Tuttavia l’utilizzo di questi toni perentori non deve affatto spaventare, dato che è idea comune dell’età romantica affermare la propria singolarità nazionale come fondamento di civiltà anche per gli altri popoli, e che fosse compito diffondere il sentimento di individualità anche oltre i propri confini nazionali.

La diffusione dell’ideale patriottico infatti si formò nelle diverse nazioni con caratteri diversi, a seconda appunto dei contesti locali: lo scrittore scozzese Walter Scott (riferimento letterario) volle promuovere la riscoperta del glorioso passato del proprio popolo  mostrando la sua stretta connessione col presente, narrando da un nuovo punto di vista alcune delle vicende più importanti hanno riguardato il popolo scozzese (come la ribellione giacobita narrata in Waverley).
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Nell’Italia nuovamente frammentata dal Congresso di Vienna le tensioni patriottistiche non poterono certo essere sedate, e l’ideale nazionale di Giuseppe Mazzini mirava a formare un’identità comune per tutto il popolo italiano per liberarlo definitivamente da ogni forma di dominazione straniera e unendolo definitivamente sotto l’egida di un unico stato sovrano, considerando gli altri popoli come fratelli chiamati ad un comune destino di libertà e di collaborazione: l’identità collettiva europea fu per Mazzini importantissima, tanto da fondare nel 1834 la Giovine Europa, movimento che avrebbe dovuto gettare le basi per una prospettiva (che richiama al cosmopolitismo già sentito in Kant, pur legato sempre ad un forte senso di patriottico di appartenenza) di convivenza rispettosa della libertà e dei diritti dei popoli. Tuttavia anche il pensatore italiano volle far assumere al suo popolo un ruolo di predominanza, affermando che l’Italia avesse un ruolo primario assegnato da Dio, per indicare a tutti i popoli la via della liberazione dal dominatore straniero.
Sulle basi teoriche espresse in questo periodo di grande fermento si coverà all’interno delle singole nazioni, per tutto il resto del secolo, quello che sarà in un prossimo futuro il  nazionalismo, trasformazione del pensiero propriamente romantico: in particolare le esaltazioni dei Discorsi pronunciate da Fichte verranno considerate valide anche al di fuori del contesto delle guerre napoleoniche da un gran numero di pensatori, che misero in risalto oltre il predominio spirituale dei tedeschi, anche quello morale (utilizzando il concetto di razza come criterio per comprendere la dinamica storica) ed estetico (ereditando il canone di bellezza proprio del Neoclassicismo di J.J. Winckelmann). 

Mediante questo vero e proprio stravolgimento (è infatti doveroso specificare che Fichte non parlò assolutamente di razza), il discorso di esaltazione del tedesco venne in un certo senso superato: l’esaltazione di queste caratteristiche fondamentali idealizzarono un livello più alto di quella che veniva considerata dai romantici come nazione. Si iniziò a parlare dalla metà dell’Ottocento di esaltazione della razza ariana, dal sanscrito “popolo eletto”, ovvero quel popolo (quindi non solo i tedeschi) di derivazione indoeuropea linguistica e caratteriale che ha mantenuto intatta la sua virtù e la sua perfezione durante il corso della storia.
E’ un concetto che, come il resto del nazionalismo più in generale, si farà sentire già nell’età dell’imperialismo ma più prepotentemente nei primi anni nel XX secolo, e sarà alla radice di alcune delle più grandi tragedie della nostra storia contemporanea.
CONTRADDIZIONI DELL’ETA’ IMPERIALISTICA
L’economia globale satura di razzismo
In un passo importantissimo della Pace Perpetua, Kant ci fa notare che le varie parti della Terra sono complementari le une alle altre; quello che si produce da una parte non può essere prodotto dall’altra ed è necessario lo scambio tra i popoli, perché le economie dei popoli siano complementari.
E’ da interpretare (pur lasciando da parte l’ottimismo sempre presente nei discorsi kantiani) come una premessa del fenomeno detto imperialismo.

Le economie nazionali europee durante l’800 sono sempre più in fermento dopo il boom della Rivoluzione Industriale: la Gran Bretagna prima, la Francia e la Germania poi diventarono delle grandissime potenze industriali, capaci di produrre un’enorme quantità di beni (grazie alle innovazioni tecnologiche e all’impiego di una straordinaria quantità di forza lavoro) e di gestire enormi capitali finanziari. 
L’imperialismo è diretta conseguenza di ciò:  la necessità di evitare un tracollo dell’intero sistema economico-produttivo creatosi negli ultimi decenni portò queste grandi potenze europee a trovare uno sbocco per i capitali in eccesso anche oltre i confini tradizionali, in virtù anche della politica di scambio che era già stata teorizzata dai grandi economisti del ‘700.
Come fenomeno si può dunque individuarlo nelle motivazioni economiche come pervaso da un senso utilitaristico spregiudicato da parte delle grandi potenze europee nei confronti dei paesi sfruttati, ma che si configura di fatto come un fenomeno globale: il mondo inizia a diventare un grande sistema-mercato regolato dalle leggi di domande e offerta, in cui da una parte vi sono i beni di consumo e dall’altra le materie prime di prestigio; entrambe le parti portano avanti questo “scambio” e mantenendo saldamente rapporti di acquisto e di vendita reciproci. 
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La differenza col discorso kantiano, sta nel fatto che il fenomeno NON è affatto riflessione di una natura pacifica e spontanea nei rapporti fra gli stati interessati: 
le azioni che caratterizzarono l’imperialismo vennero studiate a fondo dagli stati europei, a volte non intervenendo direttamente con la forza, altre volte seguendo un piano di vera e propria conquista militare, colonizzando le nuove terre e mantenendo il potere col feroce uso della forza, devastando l’apparato politico, sociale ed economico delle popolazioni autoctone.
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La contraddizione sta inoltre nelle motivazioni ideologiche dell’imperialismo, non inteso certo come rapporto di scambi economici a livello globale ma come fenomeno intriso invece di spregiudicato nazionalismo, ormai già caratterizzato nella seconda metà dell’800 da un’esaltazione spregiudicata dell’uomo bianco europeo nei confronti delle popolazioni extra-europee, in particolar modo dei negri  africani: è in questo periodo che si diffusero teorie quali il darwinismo sociale (teorizzato dal filosofo inglese Herbert Spencer, trasfigurazione della dottrina elaborata da Charles Darwin della selezione naturale in senso sociologico) e l’eugenetica (pseudoscienza volta a migliorare i caratteri razziali delle popolazioni secondo criteri analoghi all’evoluzione biologica) che diedero un carattere prevalentemente razzista su basi pseudoscientifiche al nazionalismo, in nome della presunta superiorità biologica (a differenza della superiorità spirituale di cui parlava Fichte) e quindi di un maggiore grado di intelligenza e di civiltà dell’uomo bianco europeo rispetto alle altre popolazioni che abitavano il mondo.

L’imperialismo trovò dunque una giustificazione sia in alcuni retaggi del pensiero romantico sia nella pseudo-scientificità del positivismo e nell’evoluzionismo: in particolare la fusione di questi ultimi due, nel nome di una visione sociologica perfettamente razionale, attirò le simpatie degli intellettuali borghesi di tutta l’Europa, e diede un contributo determinante alla realizzazione del pensiero nazionalista moderno, fortemente colluso con l’idea scientifica di razzismo.
Gli strascichi lasciati in Africa e in Asia durante l’imperialismo non ci misero tanto tempo a farsi sentire: come accadde nei primi anni dell’800 quando Napoleone lasciò i presupposti per la reazione patriottica alle sue conquiste, nel ‘900 l’imperialismo lascerà un substrato di (ri)sentimenti nazionalitari fortissimi, ancor più avvelenati da decenni di assopimento forzato, che esploderanno in tumulti di enorme violenza quando il processo di decolonizzazione sarà ormai terminato; al tempo stesso, l’imperialismo mise le basi per attuare il contemporaneo fenomeno di crescita e di scambio economico e culturale che oggi prende il nome di globalizzazione.

LA BELLE EPOQUE: 

IL NAZIONALISMO POLITICO IN EUROPA 
Gli ultimi anni dell’800 e i primi decenni del 900 furono un periodo di apparente stallo nei rapporti fra i paesi europei, che vollero mantenere uno stato di benessere mai visto prima: tuttavia fu un epoca inquieta, in cui l’ostentata fede verso il progresso scientifico e tecnologico si scontra però col recupero dell’irrazionalità da parte degli intellettuali; in cui l’idea di società di consumo costruita dalla borghesia si contrappone al disagio sociale del proletariato che pervade tutto il continente.
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Si iniziano a notare anche le conseguenze nefaste della corsa all’imperialismo: quasi tutti i territori conquistabili nel mondo sono nelle mani di due grandi potenze europee (Gran Bretagna, Francia) e l’azione politica di queste, volta a sostenere e difendere le conquiste da ogni eventuale minaccia, è sempre più intrisa di nazionalismo; le nazioni plutocratiche esaltarono sempre più la propria supremazia nel campo scientifico, tecnologico, esplorativo (la nascita delle “Esposizioni Universali” venne appunto da questa esigenza ostentatrice) e, in secondo luogo, militare. L’Impero Tedesco, mantenendo sempre una forte politica militarista, ostentò e raggiunse la supremazia nazionale in termini di potenza bellica, e la volontà di manifestare questa superiorità scaturì con lo scoppio della Grande Guerra nel 1914.
Il nazionalismo tuttavia non pervase soltanto le nazioni imperialistiche: il caso più importante che si può analizzare è quello dell’Italia. Questa nazione, unificata dopo un processo di rivalsa nazionale senza precedenti, dal 1861 mantenne il ruolo di “cenerentola” all’interno degli stati europei, soprattutto in termini di reputazione internazionale: in particolar modo la ricerca di prestigio  nella conquista coloniale sfociò nella fallimentare campagna d’Etiopia voluta da Crispi che nella battaglia di Adua del 1896 ottenne la più grande sconfitta subita da un paese europeo in Africa.
Il sentimento di rivalsa si ripercosse enormemente durante gli anni del governo Giolitti: sia la volontà di dare uno sbocco al capitale finanziario (dopo anni di politica protezionista e guerre di dazi con la Francia) sotto la pressione del potere economico italiano, sia l’individuazione di un luogo in cui “deviare” il flusso migratorio che da decenni ormai interessava le popolazioni del sud Italia verso le Americhe accesero nuovamente lo spirito espansionista della politica italiana. 
La Libia divenne brama della nuova politica coloniale del Regno.

I nazionalisti italiani, riuniti sotto l’egida di un partito, propagandarono fortemente l’espansionismo, rappresentando ormai gran parte della classe intellettuale italiana: tra i principali ricordiamo i poeti come Gabriele D’Annunzio, Filippo Tommaso Marinetti (fondatore del futurismo (riferimento artistico), movimento fortemente pro-bellicista) e soprattutto il politico Enrico Corradini dalle pagine de Il Regno.
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Quest’ultimo fu in particolare l’esponente di punta del nazionalismo italiano, ed è curioso notare il suo adattamento di termini tipicamente marxisti (borghesia e proletariato) rielaborando lo strumento della lotta di classe in una dimensione internazionale, tuttavia rifiutando l’ideale socialista in sé per il suo carattere pacifista e egualitario.
Come affermò nel discorso costitutivo dell’Associazione Nazionalistica a Firenze: 

“Dobbiamo partire dal riconoscimento di questo principio: ci sono nazioni proletarie come ci sono classi proletarie; nazioni, cioè, le cui condizioni di vita sono con svantaggio sottoposte a quelle di altre nazioni, tali quali le classi. Ciò premesso, il nazionalismo deve anzitutto batter sodo su questa verità: l'Italia è una nazione materialmente e moralmente proletaria. Ed è proletaria nel periodo avanti la riscossa, cioè nel periodo preorfanico, di cecità e di debilità vitale. Sottoposta alle altre nazioni e debile, non di forze popolari, ma di forze nazionali.”
Corradini riconobbe il dualismo fra le nazioni plutocratiche, ricche di un enorme potere politico ed economico a livello mondiale (Gran Bretagna e Francia), e le nazioni proletarie, prive di un forte potere economico e di territori colonizzati, di cui fa parte l’Italia alla quale invoca, conscia della propria inferiorità, una forte presa di coscienza volta a costituirsi come forza nazionale coesa pronta a schiacciare il nemico mediante l’arma dell’imperialismo. 
<< Come il socialismo insegnò al proletariato il valore della lotta di classe, così noi dobbiamo insegnare all'Italia il valore della lotta internazionale. >>

Nega che il pacifismo possa essere utile alla causa, in quanto non farebbe altro che mantenere lo status quo: 
<< Ma la lotta internazionale è la guerra?
Ebbene, sia la guerra!
E il nazionalismo susciti in Italia la volontà della guerra vittoriosa. >>

La guerra vittoriosa è il culmine del progetto nazionalista di Corradini, ma la necessarietà della guerra si deve applicare nella preparazione ad essa, mediante un metodo morale di disciplina nazionale che renda la nazione coesa e non individualista, guidata da uno spirito non democratico ma aristocratico, ovvero dagli uomini migliori che sappiano rappresentare la grandezza spirituale della nazione.

La guerra è soltanto l’atto supremo di realizzazione di questo progetto.

Corradini fu ovviamente uno dei primi che esaltò la conquista della Libia al termine della guerra italo-turca del 1911, assieme ad un gran numero di intellettuali, tra i quali ricordiamo Giovanni Pascoli, che ne La grande Proletaria s’è mossa (riferimento letterario) riprese proprio la terminologia corradiniana per esaltare la grande impresa della nazione.

Il nazionalismo raggiunse ormai la sua dimensione politica non solo in Italia ma in tutta l’Europa pre-bellica, avendo un ruolo di fondamentale importanza nella rottura della situazione di stallo politico del continente con lo scoppio della Prima Guerra Mondiale: 
· in Italia sostenne l’interventismo, che portò il paese in guerra nel 1915 e fu uno dei fattori chiave che formularono la base del fascismo;
· in Germania portò ad una crescita esponenziale della militarizzazione;
· in Francia si riflesse nel Revanchisme, sentimento di rivincita che prese piede dopo la sconfitta nella guerra franco-prussiana (che causò la perdita dell’Alsazia e della Lorena); 
· nei Balcani risvegliò un sentimento assopito da secoli di dominazione Asburgica e Ottomana, e i movimenti nazionalistici che promossero l’idea della Grande Serbia scossero il panorama politico non solo della regione ma di tutta l’Europa, diventando una delle cause dello scoppio della Grande Guerra e fomentando una serie di tensioni che ancora oggi infuocano la penisola balcanica.
IL PRIMO DOPOGUERRA
Il fallimento della Società delle Nazioni e il pangermanesimo nazista
Se la nascita del nazionalismo italiano è circoscritta ai primi anni del ‘900, invece la rinascita secondo nuovi termini e caratteristiche del nazionalismo tedesco è tutta da attribuire alle dirette conseguenze della Prima Guerra Mondiale.
Ne La pace perpetua, Kant sottolineava l’inadeguatezza dei trattati di pace nel sedare di fatto ogni tipo di conflittualità: in effetti sono solamente delle tregue, in quanto implicano la possibilità della ripresa delle ostilità, lasciando sempre implicita qualche riserva; anche nella situazione di pace, è sempre presente una situazione di costante minaccia della guerra, una guerra fredda.

Che ogni trattato di pace abbia dunque premesso una rinascita del sentimento nazionale di rivalsa è dunque chiaro e storicamente riscontrabile: il Congresso di Vienna (1815) fu la premessa storica del Risorgimento Italiano; il Trattato di Francoforte (1872) e quello di Berlino (1878) fu invece quella della Prima Guerra Mondiale.

La stipulazione del Trattato di Versailles del 1919 e la nascita della Società delle Nazioni nello stesso anno furono senza dubbio le premesse storiche del Nazionalsocialismo e dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale. 
La formazione di un’entità sovranazionale che garantisse il mantenimento della pace e realizzasse il profilo di una società globale venne auspicato da un gran numero di intellettuali, che vedevano la possibilità finalmente di attuare una prospettiva di pace perpetua come quella formulata da Kant: tuttavia i limiti della Società delle Nazioni furono subito evidenti.
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Innanzitutto non nacque come esigenza di tutta la comunità internazionale, ma era evidentemente subordinata agli interessi politici che le potenze vincitrici (Gran Bretagna, Francia, Stati Uniti) vollero mantenere in relazione al Trattato di Versailles, che altro non fu che un atto di spregiudicata supremazia nei confronti soprattutto della Germania, che subì sanzioni politiche (l’occupazione militare e la perdita di diverse regioni) ed economiche pesantissime; la Società volle principalmente far rispettare i termini del Trattato, ed è da sottolineare che la Commissione per il Disarmo della Società delle Nazioni infatti agì in modo del tutto univoco nei confronti di ciò che rimaneva dell’impero tedesco.
Inoltre il mancato ingresso nell’organizzazione delle potenze politiche principali ( tra cui gli Stati Uniti) e l’assenza di potere sovrano federativo sugli altri stati fu evidente sintomo di poca autorevolezza della Società, il cui scarso potere scemò nel giro di appena un decennio.

L’esperimento di un’organizzazione sovranazionale sovrana si ripeterà comunque nel secondo dopoguerra, quando parleremo di Nazioni Unite.
Gli echi del nazionalismo si fecero subito sentire nella Germania devastata dalla guerra e dalle sanzioni del Trattato: il partito politico che fece sentire con maggiore irruenza la sua voce nella crisi politica tedesca fu senza dubbio il Partito Nazionalsocialista dei Lavoratori Tedeschi (NSDAP), guidato da un austriaco chiamato Adolf Hitler.
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Il fenomeno nazionalista hitleriano fu senza dubbio quello più completo visto finora, che implementò tutte le caratteristiche proprie dell’ideale nazionalitario: 
· il senso di rivalsa nazionale nei confronti del nemico enunciato da Fichte, in virtù della superiorità spirituale del popolo tedesco;

· il senso di appartenenza razziale e di superiorità biologica nei confronti degli altri popoli, definite razze inferiori, sulla base di convinzioni pseudo-scientifiche tipiche dell’età imperialista;

· il pannazionalismo, in particolare il pangermanesimo di Bismarck, ovvero la volontà di riunire sotto un’unica egida tutti i popoli tedeschi mediante l’espansionismo militare;
· un fortissimo sentimento antisemita, che era peraltro già dilagante in Europa nelle ultime fasi dell’800, come nel caso del generale Dreyfus.
In particolar modo quest’ultimo venne affermato da Hitler in modo estremamente aggressivo, definendo la razza ebraica (come, peraltro, ai bolscevichi) il cancro da estirpare dalla Germania. 

Una caratteristica fondamentale del successo politico del nazionalismo hitleriano è senza dubbio l’utilizzo senza scrupoli della propaganda: sempre seguendo un progetto di rigenerazione nazionale, il nazismo vuole far propria la totalità della nazione, catalizzando i disagi e i risentimenti di questa verso nemici tangibili (gli ebrei, i bolscevichi, la Francia, la Gran Bretagna) mediante l’utilizzo di messaggi devianti volti a influenzare la massa quali slogan, ricorso alla paura, razionalizzazione di credenze popolari, semplificazione forzata dei problemi politici e sociali individuando sempre il capro espiatorio.
Hitler giustificò dunque, investito dalle masse e in diritto delle sue dottrine pseudo –scientifiche, un fenomeno nazionalista esasperato, che si riflesse storicamente nella politica ultra-espansionistica e di sterminio che mirava alla creazione della Grande Germania, potenza militare millenaria che avrebbe governato l’intera Europa, eliminando le razze che avrebbero potuto sconfiggere l’ideale nazista (ebrei ma anche zingari, slavi, ecc.) e sostituendo le popolazioni autoctone dei territori conquistati con quelle ariane pure. 
La politica dello Spazio vitale (Lebensraum) fu la sintesi completa di questo nuovo concetto di nazionalismo, che Hitler stesso spiegò ne La mia battaglia (Mein kampf):
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<<Senza considerazione per le tradizioni e i pregiudizi, il nostro popolo deve trovare il coraggio di unire il proprio popolo e la sua forza per avanzare lungo la strada che porterà il nostro popolo dall'attuale ristretto spazio vitale verso il possesso di nuove terre e orizzonti, e così lo porterà a liberarsi dal pericolo di scomparire dal mondo o di servire gli altri come una nazione schiava>>
E’ la premessa di tutti gli avvenimenti che accadranno dal 1° settembre del 1939, data dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale.

La guerra, che vide la disfatta di questa ulteriore degenerazione del pensiero nazionale, portò ad una riflessione comune, dell’intera comunità mondiale, sul vero e proprio fallimento di intere generazioni di politici, ideologicamente legate al proprio elitarismo nazionale più che ad una salvaguardia globale, in prospettiva di un cambiamento che individuasse nuovamente l’uomo come cittadino del mondo e mirasse nuovamente al mantenimento di un assetto pacifico riguardante l’intero genere umano: il riconoscimento dei diritti di libertà, fratellanza, uguaglianza  sotto un entità giuridica sovranazionale, affine al Progetto di pace perpetua di Kant.
IL SECONDO DOPOGUERRA 
Gli organismi internazionali, il mosaico post-coloniale e la prospettiva della globalizzazione

<< Noi, popoli delle Nazioni Unite, decisi a salvare le future generazioni dal flagello della guerra, che per due volte nel corso di questa generazione ha portato indicibili afflizioni all'umanità, a riaffermare la fede nei diritti fondamentali dell'uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, nella uguaglianza dei diritti degli uomini e delle donne e delle nazioni grandi e piccole […] >>
Questo brevissimo passo, estratto dal preambolo dello Statuto delle Nazioni Unite, rispecchia l’esigenza dei principali stati del mondo in seguito ai due conflitti più sanguinosi della storia: costruire e mantenere un nuovo assetto mondiale fondato su rapporti politici, civili e commerciali di natura puramente pacifica, al fine di mantenere l’impegno di debellare ogni atteggiamento bellicista che potesse minacciare la libertà e la pace di ogni singolo individuo e ogni singola nazione.
Il presupposto è sicuramente quello di stroncare gli attriti nazionalistici che sono stati fra le cause primarie dello scoppio delle due Guerre Mondiali, riscoprendo un atteggiamento cosmopolita di stampo prettamente illuminista, fondato sul concetto di diritti dell’uomo: se è indubbio che i Fini e principi elencati nello Statuto delle Nazioni Unite del 1945 richiamino ai punti fondamentali de La pace perpetua di Kant, la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948 (documento fondamentale dell’O.N.U.) riprende pari passo alcuni dei punti fondamentali della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino firmata a Parigi dall’Assemblea Nazionale nel 1789!
La lettura dell’articolo 1 di entrambi i documenti è a dir poco esplicativa:
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<< Gli uomini nascono e rimangono liberi e uguali nei diritti […] >>

Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino

<< Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti […] >>
Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo

Il caso del raffronto fra la Pace perpetua e lo Statuto delle Nazioni Unite è invece già più complesso, perché se i princìpi fondamentali sono da considerarsi convergenti, lo scopo dell’azione competente dell’O.N.U. presenta già delle differenze sostanziali. Il progetto kantiano si basò sull’armonia fra gli stati, così come l’O.N.U. parla di spirito di cooperazione: ma se Kant non sosteneva in alcun modo che l’organizzazione fosse sovrana sugli stati, l’O.N.U. invece in parte lo è, disponendo non di un potere esecutivo ma di un potere militare (costituito da parte dell’esercito degli stati componenti) volto, mediante la consultazione di un organo speciale (Consiglio di Sicurezza, la cui composizione è importante al fine di comprendere i limiti dell’organizzazione), a intervenire per la prevenzione di eventuali conflitti fra le nazioni. 

[image: image13.jpg]


E’ un punto che senza dubbio dona alle Nazioni Unite maggiori potere e autorevolezza se messa a confronto con la fallimentare Società delle Nazioni, ma si fonda su un ossimoro che ancora oggi fa discutere: fare la guerra per salvaguardare la pace.
E’ controversa la composizione dell’organo senza dubbio più potente dell’organizzazione, ovvero il Consiglio di Sicurezza, formato da dieci membri non-permanenti e 5 membri permanenti con diritto di veto (Regno Unito, Stati Uniti, Francia, Unione Sovietica, Repubblica di Cina): queste nient’altro sono che le potenze vincitrici della Seconda Guerra Mondiale. Il limite del veto è evidentissimo, che soprattutto nell’ottica di scontro bipolare USA-URSS che si verificò nella Guerra Fredda si ripercosse anche all’interno di questo organo dal ruolo così delicato, al punto che le operazioni di voto delle risoluzioni rimasero più volte bloccate anche in casi di necessario intervento, quando ormai guerre di tragiche proporzioni infiammarono numerose regioni del mondo.

L’inefficienza dell’O.N.U. si rese evidente soprattutto nelle conseguenze dirette della decolonizzazione, ovvero il processo che portò i paesi  occupati stabilmente dalle potenze europee, asservite ad una politica di esproprio economico e culturale, a sottrarsi al dominio dell’occupante recuperando l’indipendenza e la libertà: un processo mai del tutto pacifico, soprattutto quando il sentimento di rivalsa si fuse con l’ideale nazionalistico, come avvenne nella quasi totalità dei paesi post-coloniali.

La situazione creatasi nell’emisfero coloniale risvegliò le diverse anime del risentimento delle popolazioni oppresse dagli occupanti europei, che per tantissimi anni brutalmente sedarono ogni spirito critico, dal più moderato al più eversivo, a loro avverso. Si può parlare proprio di mosaico a causa del differente approccio usato dai paesi coloniali nei confronti di quelli colonizzati e delle diversissime  tradizioni e religioni delle popolazioni locali (che furono una forza aggiunta al sentimento di rivalsa nazionale), o di tantissimi altri fattori sociali, politici ed economici: ciò contribuì a creare delle situazioni totalmente differenziate da colonia a colonia, se non anche all’interno delle singole.
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Il triste punto di convergenza fra le storie post-coloniali di queste nazioni fu senza dubbio l’inadeguatezza metodica dei paesi colonialisti nel seguire il processo di indipendenza di questi stati, al punto che il procedimento adottato fu quello di abbandonarle letteralmente ad un lacerante destino: tale fu il comportamento della Gran Bretagna in India, che non si preoccupò minimamente di attuare una conciliazione fra le due etnie principali, quella indù e quella islamica, limitandosi a dividere in due parti il territorio segnando i confini senza alcuna preoccupazione. Il processo di indipendenza non violenta guidato da Mohandas Gandhi perse dunque tutto l’entusiasmo nella rivalsa nazionale comune: dopo la divisione del territorio coloniale in India (indù) e Pakistan (islamico), il sentimento legato al Mahatma deviò verso una contrapposizione fra nazionalismi fortemente intrisa di religione (che diede via ad un conflitto fra i due stati non ancora sanato) e causò la morte di Gandhi stesso (assassinato da un nazionalista indiano). 
La stessa storia si ripetè poi nel resto del mondo post-coloniale, seppur per cause di diversa natura, ma con uguale se non peggiore violenza nelle ripercussioni sui popoli di questi paesi costantemente in guerra.
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L’operato dell’O.N.U. è stato in questo senso fallimentare, in quanto l’inefficienza dei propri organismi ha permesso di attuare soltanto una politica di mediazione dei conflitti e non di prevenzione, come sarebbe invece dovuto accadere; gli anni ’60 videro dunque la globalità del mondo spezzata in due: il Nord, degli ex imperi coloniali sviluppati economicamente e socialmente e il Sud, delle ex colonie, la polveriera del mondo, arretrato sotto ogni punto di vista e martoriato da guerre continue.
E’ giusto dotare le Nazioni Unite di poteri sovrani oppure credere nella spontanea affermazione del diritto? Oppure bisogna evitare di mantenere un assetto globale dando per scontata la natura insanabile dei conflitti?

E’ sicuramente un discorso storico ancora tutto da scrivere e il confronto ideale fra globalità e nazione non occupa più certo una posizione preminente nei contemporanei processi di unificazione globale, su cui l’economia ha senza dubbio una posizione di massimo rilievo: il fenomeno della globalizzazione non ha infatti nessuna base giuridica, nessuna prospettiva di sanamento dei conflitti (anzi, gli avvenimenti degli ultimi dieci anni dimostrano l’esatto contrario) essendo asservito soltanto al beneplacito delle società multinazionali, che sono oggi le uniche vere organizzazioni sovrane e sovrastatali, che costituiscono l’ordine mondiale del mercato ma anche della politica estera e interna di tutti gli stati del mondo.
Un processo che si ripercuote nella vita di tutti i giorni: così come nel bancone del supermercato ritroviamo beni provenienti da tutto il mondo, anche nelle città moderne ritroviamo uomini di tutte le nazionalità, perché inseriti anch’essi in questo processo meccanico, che porta diverse identità a stretto contatto fra loro come mai si è visto nella storia. Londra, capitale storica dell’imperialismo mondiale, non è più una città inglese, ma è una città del mondo: europei, africani, americani, asiatici sono a stretto contatto nel nuovo piccolo-grande cosmo legato solo apparentemente da un rapporto di natura produttiva.
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L’effetto negativo di ciò è senza dubbio il rischio di ridurre ogni essere umano alla sola natura di produttore e consumatore, non beneficiario dell’economia ma schiavo di essa; ma è al tempo stesso la natura pacifica e positiva del commercio, di cui Kant parlava nella Pace perpetua: è naturalmente erroneo affermare che la globalizzazione sia un fenomeno pacifico nelle sue motivazioni economiche e nelle sue conseguenze storiche; ma è sicuramente vero che tramite questa si possa creare finalmente un rapporto autentico fra uomini di diversa lingua, cultura e religione, ed è un grandissimo privilegio se saputo orchestrare col comune presupposto di civiltà . Il superamento della natura economica di questo rapporto è fondamentale per elevarlo ad un livello maggiore, che sia di interscambio spirituale (inteso come spirito identitario) al fine di stabilire le fondamenta per la convivenza reciproca e superare ogni tipo di pregiudizio e conflitto (che non si potrebbe più creare quando l’identità è comune e riconosciuta da tutti): la stipulazione di un patto e l’organizzazione di un progetto giuridico volto a mantenere il nuovo ordine già costituito dagli uomini per gli uomini e il loro benestare potrebbe essere a questo punto pura e semplice formalità.

Tutto il discorso è valido sempre se fondato sul mantenimento o meno del principio di universalità dei diritti dell’uomo, su cui opera il dibatto della moderna filosofia, basata sul relativismo e  numerosi risultati di ricerche antropologiche.

E se i diritti universali non vi fossero?
GIOVANNI PASCOLI E IL NAZIONALISMO
“La grande Proletaria s’è mossa”
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Il lasso di tempo che precedette la conquista della Libia fu caratterizzato da un’intesa propaganda a favore dell’azione coloniale: può dare un’idea di quanto fosse dirommpente il fatto che fra tutti gli intellettuali impegnati vi fu persino un poeta come Giovanni Pascoli, che riflesse nelle sue opere tanto profondamente la semplicità dei sentimenti umani come il dolore e l’attaccamento alla natura.
La grande Proletaria s’è mossa, discorso pubblicato nel novembre 1911, si discosta dalla sua normale elaborazione poetica ed è un’esaltazione sincera della grande conquista coloniale del Regno, e si inserisce in quel confuso mosaico di interventisti formato da destra nazionalista, cattolici moderati, sinistra rivoluzionaria e giolittiani.
Nel testo ricorrono tutti i temi della propaganda degli anni precedenti, esaltati con tanta retorica piena di riferimenti al passato Romano e disprezzo verso il popolo libico, come si evince dal seguente passaggio:
<< […] (riferendosi alla Libia) una vasta regione che già per opera dei nostri progenitori fu abbondevole d'acque e di messi, e verdeggiante d'alberi e giardini; e ora, da un pezzo, per l'inerzia di popolazioni nomadi e neghittose, è per gran parte un deserto. >>

L’esaltazione è anche verso la forza dell’esercito, non distruttiva e predatrice ma portatrice di civiltà e di umanità:

<< […] in guerra, combattiamo e spargiamo sangue, e in prima il nostro, non per disertare ma per coltivare, non per inselvatichire e corrompere ma per umanare e incivilire, non per asservire ma per liberare. >>

La polemica si rivolge soprattutto alle nazioni che Corradini chiamava borghesi, accusandole di sfruttare il lavoro degli emigranti italiani nei loro paesi e di calunniare, dopo la sconfitta in Etiopia, le milizie italiane che furono fautrici del Risorgimento. Pascoli rivendica la natura proletaria della patria, accostandola all’aggettivo grande per rendere conto dei sacrifici che i suoi lavoratori compiono in terra straniera nonostante l’intolleranza dei padroni (riferendosi in particolare all’America che, ricorda Pascoli, proprio un italiano scoprì):
<< […] Il mondo li aveva presi a opra, i lavoratori d'Italia; e più ne aveva bisogno, meno mostrava di averne, e li pagava poco e li trattava male e li stranomava. Diceva Carcamanos! Gringos! Cincali! Degos! Erano diventati un po' come i negri, in America, questi connazionali di colui che la scoprì […] >>
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Finalmente con la conquista libica gli italiani potranno finalmente lavorare in questa nuova terra considerandola come la propria patria, senza subire alcun tipo di umiliazione operando orgogliosamente sotto il vessillo tricolore senza aver il timore di dover rinnegare le proprie radici:

<< […] Là i lavoratori saranno, non l'opre, mal pagate mal pregiate mal nomate, degli stranieri, ma, nel senso più alto e forte delle parole, agricoltori sul suo, sul terreno della patria; non dovranno, il nome della patria, a forza, abiurarlo, ma apriranno vie, colteranno terre, deriveranno acque, costruiranno case, faranno porti, sempre vedendo in alto agitato dall'immenso palpito del mare nostro il nostro tricolore. […] >>
In particolare, la Libia viene considerata a tutti gli effetti non come colonia, ma come una sorta di “prolungamento” territoriale e giuridico dell’Italia, di cui essi stessi sono sovrani (concetto ripreso dal fascismo col nome di Grande Italia):
<< Veglieranno su loro le leggi alle quali diedero il loro voto. Vivranno liberi e sereni su quella terra che sarà una continuazione della terra nativa, con frapposta la strada vicinale del mare. Troveranno, come in patria, ogni tratto le vestigia dei grandi antenati.
Anche là è Roma. […] >>
E’ tuttavia errato considerare Pascoli come nazionalista, nonostate questo scritto dimostrerebbe l’esatto contrario: a differenza dei contemporanei, fieramente sostenitori della guerra in tutto e per tutto (come, ad esempio, Marinetti), il poeta romagnolo è identificabile come una sorta di socialista (come testimonia il suo passato politico) sicuramente non razionale e pragmatico come quello marxista, ma più morbido e improntato ad un’uguaglianza pacifica più che ad una ottenuta strenuamente con la lotta di classe. E’ qua che lo si può differenziare con Corradini, colui che adattò il linguaggio di Marx ai rapporti fra le nazioni: mentre il politico nazionalista propugnava la lotta di classe fra le nazioni, Pascoli preferisce ottenere la rivalsa nazionale come una sorta di continuum spirituale e morale del Risorgimento; lo scopo è il riottenimento del prestigio (il posto al sole) dovuto di fronte alle nazioni mediante grandi azioni patriottiche come la conquista della Libia, però sempre rivendicando orgogliosamente il carattere proletario della nazione italiana.
WALTER SCOTT
Relationship between the historical novel and the national identity
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One of the most important features of Walter Scott is that he was an English-language author with a Scottish heart. 
He was born in Edinburgh but he spent most of his childhood in the countryside next to the Scottish border because of his wealth problems: during this period he started to study the history of Scotland, especially the Jacobite uprising of 1745.
Scott’s novel Waverley is set just during this period reporting the problem of the indipendence of the Scotland’s kingdom. In the Postscript  to the novel he said:

<< There is no European nation which, within the course of half a century, or little more, has undergone such a complete change as this kingdom of Scotland”.
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The gradual infiltration of ideas and wealth from the south and the measures of London’s governement changed the Scotland’s patterns of life; in his novel aimed at recreating the past ways of live through the celebration of the glorious past of his country and expressing the regret for the loss of the old values of heroism and loyality.
The new literary form called historical novel expressed this feeling: it was a combination of fictional and historical events aimed not to exploit the remoteness of the past but to show its closeness to the present. The past for Scott was seen as an inevitably leading to the present, not superior to the past.
The historical context is very important to understand this thought: the Napoleonic wars, for the first time, awakened national feelings through the european people. Some philosophers and writers, like Scott, felt this spirit like a recollection of the past to escape from the new values of the world, dominated only by economic laws.
Scott’s aim was not to create a national consciousness: this was a feature of another great historical novelist, the italian writer Alessandro Manzoni.
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