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Nobil natura è quella

che a sollevar s’ardisce

gli occhi mortali incontra

al comun fato , e con franca lingua,

nulla al ver detraendo,

confessa il mal che ci fu dato in sorte,

e il basso stato e frale;

quella che grande e forte

mostra sé nel soffrir, (…)

e tutti abbraccia con vero amor, porgendo

valida e pronta aita

negli alterni perigli e nelle angosce

della guerra comune.

-G.Leopardi-
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                                Tesina dell’esame di Stato 2007-2008

Nausica Strever

Liceo Classico Lucio Valerio Pudente-Vasto(Ch)- 
 …Capita, talvolta, quando il buio ha già da molto steso le sue scure dita sulla città, dissolvendo i netti contorni delle cose nell’indefinito, di non riuscire ad abbandonarsi ad un piacevole sonno ristoratore. Allora la mente vaga perdendosi fra pensieri vecchi di un giorno, una settimana, un mese, un anno, anni… forse perfino pensieri “ancestrali” che nemmeno sapevi fossero nascosti nelle profondità del tuo animo…Invece ci sono: pensieri che si mescolano, assumono forme nuove, rigenerandosi in piccole-grandi intuizioni decisive per la vita. Ed è inquietudine: <<perché non ho compreso prima?>> << Forse se avessi saputo…>>, ma è anche stupore di sentirsi vivi, di essere così disperatamente attaccati al proprio respiro perché in esso il semplice battito del cuore si avverte come misterioso ticchettio che scandisce la ricerca di qualcosa al di là di noi stessi …

“Ah, forse s’io avessi l’ale più felice sarei”
e raggiungerei l’immensità?

L’uomo, però, non è fatto per vivere ad “alte quote”, il suo habitat è la terra, un piccolo globo roteante nell’universo, la sua prima fatica è fare i conti con la decadenza incombente di tutte le cose, con la morte…Questo fragile essere vivente, forse il più debole di tutti, è come se “morisse” un po’ ogni giorno, trovandosi al cospetto dei propri limiti. Non può essere tutto ciò che vorrebbe, non può fare tutto, non può progettare nemmeno ventiquattr’ ore precisamente come le vorrebbe, non può prevedere la diretta conseguenza di ogni sua azione. Tutte le sue facoltà, arrivate ad un certo punto, non possono più andare oltre. Egli, quindi, non può mai raggiungere una meta definitiva né può vantarsi di aver trovato “la chiave segreta del mondo” o, tanto meno, la verità…Può, però, cullarsi nell’illusione di essere onnipotente, di poter fare tutto specialmente in un’epoca, come la nostra, nella quale le possibilità sembrano infinite e tutte realizzabili, e falsi miti e deliri d’onnipotenza si svendono al primo acquirente. Ci sono però momenti nei quali non si può fare a meno di scontrarsi violentemente con quei limiti: situazioni di sofferenza che fanno provare sulla propria pelle che non tutto si può controllare né cambiare. Vivendole, ci si accorge sempre più di come tutta la vita sia naufragio, un continuo divenire che può portare al nulla o ad una possibilità di salvezza per l’uomo, una corda tesa fra il cielo e l a terra.

Questa tesina, non è altro che la prova di come si possa giungere con dignità, dopo aver combattuto e resistito, ad un dolce naufragare….                                                      Nausica Strever
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Nota

Questo tema ha preso forma in primis riflettendo sulla vita e sul pensiero di Karl Jaspers e di Giacomo Leopardi che io considero due fra i più grandi uomini mai esistiti, ai quali poi ho ritenuto pertinente collegare la prima fase della poetica ungarettiana, la ricerca della salvezza di Edipo e Lucio, la vita dal respiro fortemente jaspersiano dei fratelli Carlo e Nello Rosselli e infine la visione del mondo moderno che dà Eliot: una terra desolata sterile e senza amore, nella quale non è detto che sia esclusa la speranza. La scelta di questi temi significa per me anche proporre diverse modi di essere salvati: quello della fede filosofica, della poesia, della religione mazziniana e degli dèi. Ogni uomo che non tradisca se stesso ha, infatti, diritto alla salvezza, ma vi arriva per strade diverse, quelle più consone al suo proprio spirito. Occorre, però, precisare che ho inteso il termine “salvezza” soprattutto come il cammino che si percorre per giungere ad essa, della quale l’uomo può avere, secondo la sua natura, solo una fugace contemplazione.  


Autore scelto: Karl Jaspers
“Il naufragio:

annichilimento o

cifra della Trascendenza?”

“Insensibile, né benevolo, né spietato, sottomesso a leggi rigorose o affidato al caso, il mondo non sa di sé.Non lo si può capire perché si presenta impersonalmente, se lo si riesce a chiarire in qualche particolare, resta comunque incomprensibile nella sua totalità. Ciò non toglie che io conosca il mondo anche in un altro modo. Un modo che me lo rende affine e che mi consente di sentirmi, in esso, a casa mia, al sicuro. Le sue leggi sono quelle della ragione, per cui, sistemandomi in esso, mi sento tranquillo, costruisco i miei strumenti e li conosco. Mi è familiare nelle piccole cose e in quelle che mi sono presenti, mentre mi affascina nella sua grandezza; la sua vicinanza mi disarma, la sua lontananza mi attira. Non segue i sentieri che attendo, ma anche quando mi sorprende con insospettate realizzazioni o inconcepibili fallimenti, alla fine conservo, anche nel naufragio, un'indefettibile fiducia in esso.” 
- K. Jaspers
 -   

    Brevi cenni bio-bibliografici

Karl Jaspers, nacque a Oldenburg, in Germania, nel 1883, iniziò a studiare giurisprudenza, ma, deluso, passò a medicina e nel 1909 si laureò, specializzandosi in psicologia e psichiatria. Fra il 1908 e il 1915 lavorò in una clinica psichiatrica a Heidelberg e nel 1913 pubblicò un trattato di “Psicopatologia generale” (Allgemeine Psichopathologie). Nel 1916 conseguì la cattedra di Psicologia nell'università di Heidelberg. Nel 1919 pubblicò “Psicologia delle visioni del mondo” (Psicologie der Weltaschauuunghen), il primo vero documento dell'esistenzialismo (“Essere e Tempo” di Heidegger fu pubblicato solo nel 1927).Questo scritto, nel quale costruì un quadro tipologico delle possibili visioni del mondo (Weltanschauungen)che presiedono ai modi dell'esistenza umana, fu influenzato sia dalla 'psicologia comprendente' di Dilthey, sia dal metodo fenomenologico di Husserl. Jaspers, successivamente, rifiuterà la forma di quest'opera, che si presenta come una descrizione psicologica obiettiva, un accertamento empirico dei dati di fatto e delle leggi che stanno alla base della vita psichica; ma affermerà anche che per quel che riguarda i contenuti, essa era già orientata, verso l'obiettivo più propriamente filosofico di una chiarificazione dell'esistenza. Nel 1920, in casa Husserl, conobbe Heidegger, con il quale instaurerà un profondo rapporto di amicizia e “dialogo filosofico”. “ Nella piana dove stanno i filosofi, io vedevo solo Heidegger”
: questo brillante allievo di Husserl, infatti, era molto caro agli occhi di Jaspers ed egli lo guidò nella ricerca filosofica fino alla rottura definitiva con la sua adesione al nazismo. Nel 1932 pubblicò la sua opera più importante, frutto del suo insegnamento a Heidelberg, intitolata Filosofia, in tre volumi, I Orientazione filosofica nel mondo - II Chiarificazione dell’esistenza - III Metfisica” (“Philosophie”. I Philosophische Weltorientntierung - II Existenzerhellung - III Metaphysik). In alcune lezioni tenute a Groninga e a Francoforte, poi raccolte nei volumi “Ragione ed esistenza” (Vernuft u. Existenz) del 1935 e “Filosofia dell'esistenza”(Existenz-philosophie) del 1938, egli cominciò a formulare le linee delle ricerche che avrebbe proseguito nel dopoguerra e provò a dare una definizione di esistenzialismo: “guadagnare ciò che mi parla in uno spazio illimitato e non ha orizzonti”. Jaspers non fu immediatamente ostile al partito nazionalsocialista, ma ne prese progressivamente le distanze, fino a dover rinunciare, nel 1938, all'insegnamento per via di sua moglie ebrea. Alla fine della guerra, riprese la sua cattedra a Heidelberg, con un corso in cui affrontava la questione della colpa della Germania: nel Gennaio del 1945, infatti, l'esule Thomas Mann aveva chiamato il popolo tedesco a prendere coscienza della colpa imperdonabile della Germania nei confronti dell'umanità. L’esperienza della guerra, tuttavia, modificò anche la sua concezione filosofica come si evince dalla sua terza lezione tenuta ad Heidelberg nel 1950, nella quale rifiuterà l’etichetta d’esistenzialista, affermando di aver parlato di filosofia dell’esistenza riguardo Kierkegaard e definirà la sua “filosofia della ragione”. A conferma di questa sua apertura alla ragione Jaspers tornerà incessantemente a discutere i gravi problemi del presente, come nello scritto La bomba atomica e il futuro dell'umanità (Die Atombombe u. die Zukunft des Menschen) del 1958. Nel 1947 egli pubblicò il primo volume di un vasto progetto rimasto incompiuto di “Logica filosofica”(Philosophische Logik) di rielaborazione e sistemazione di gran parte degli scritti precedenti, intitolato Sulla verità; un altro scritto importantissimo, La fede filosofica( Der philosophische Glaube), fu pubblicato l'anno seguente (1948), quando Jaspers lasciò la Germania per recarsi in esilio volontario in Svizzera, a Basilea, dove insegnò per l’ultimo periodo della sua vita che si spense nel 1969.

- Che cos’è filosofia per Jaspers.
Per comprendere la filosofia di Jaspers bisogna prima di tutto scavare nelle profonde ragioni che hanno avvicinato questo medico psichiatra alla filosofia.E’ egli stesso a chiarirci il senso di questo “amore” per quella che Aristotele definì “la regina di tutte le scienze” in Autobiografia filosofica (Philosophische Autobiographie): “Alcuni vanno ciechi per il mondo dei malati, anche se hanno gli occhi aperti”. Di fronte alla sofferenza e al male mentale, la scienza non riesce a cogliere l’uomo nella sua totalità, è la filosofia che “apre gli occhi”, insegnando al medico, imbevuto fino all’osso di scienza, a” pensare”, ad assumere su di sé la pesante responsabilità, di “chiedersi” drammaticamente che cosa mai ci sia dietro a muti sguardi inebetiti. Ciò non significa che la scienza sia inutile e debba essere demonizzata, come farà Heidegger. 

Di essa, Jaspers, riconosce semplicemente i limiti:

1) “non è conoscenza dell’essere”; essa è particolare, oggettiva

2)  “non è in grado di dare nessuna direzione alla vita”, di indicare valori validi
3)  “non può dare nessuna risposta alla domanda riguardante il suo vero e proprio senso”, che rimane inspiegabile.
Essa, insomma, non si occupa dell'essere in quanto "tutto avvolgente", essa si rivolge solamente al meccanismo che determina il "gioco" degli enti entro il mondo, ma il "Tutto che avvolge" rimane come distante. Solo la filosofia può abbracciare l'essere avvolgente, ovvero non solo il meccanismo che determina il funzionamento oggettivo della realtà, ma anche ogni aspetto ulteriore che sfugge all'oggettività, una comprensione trasversale, spirituale ed esistenziale della totalità.

E’ chiaro, però, proprio nella constatazione del “limite” della scienza che presuppone l’indispensabilità della filosofia, che anche la scienza è indispensabile alla filosofia, per chiarire il limite dell’obiettivo e dell’inobiettivo.

Dunque, filosofia e scienza si completano a vicenda; un’autentica purezza scientifica si conquista solo a patto di un’autentica purificazione filosofica, tenendo sempre ben presenti gli ambiti distinti(come chiarirà anche Benedetto Croce).  

Da ciò, la riflessione jaspersiana  è da intendersi prima di tutto come” riscoperta del limite umano”, troppo spesso smarrito a causa dellanei confronti dell’l'essere indeterminato e infinito). La filosofia delle origini era basata sulla ricerca e la conquista dell’ essere, ma nel suo sviluppo, il momento della conquista è subentrato a quello della ricerca a causa della “brama di possesso” che caratterizza l’uomo occidentale (la “volontà di potenza” che ha soppresso l’originaria “volontà di verità”). L’essere è diventato così “a misura d’uomo”, un ente posto in posizione privilegiata, e la filosofia, intesa in quanto sapere, paradossalmente, si è sempre più impoverita, man mano che la scienza chiarificava alcuni aspetti dell’essere.

Il primo ad accorgersi della necessità di ritornare ad interrogarsi sulle “possibilità” reali dell’uomo di avere un “oggetto” al quale rapportarsi (che poi, però ha senso solo se interpretato da lui stesso costituisce un’altra grande rivoluzione del filosofo di Konisberg) fu Kant che, pur criticando le vuote speculazioni trascendentali dei dogmatici, ricondusse la filosofia a metafisica, cioè amore e tensione verso ciò che sta oltre gli enti fisici. E’ egli stesso, infatti, ad affermare: ” la metafisica come disposizione naturale della ragione, è reale” e ancora, “per essa come un piccolo paese, importa più conoscere bene e mantenere i propri possedimenti, anziché andare alla cieca in cerca di conquiste”. In sintesi, Kant riconosce la metafisica, come naturale inclinazione dell’uomo a voler pensare anche senza dati fisici, avente la funzione di “porre i limiti alla ragione umana”.
E ciò a ben rifletterci, può essere direttamente riferito alla concezione di Jaspers (che pure amava tanto Kant al punto da dedicargli una vasta monografia ne’ “I grandi filosofi”-Die Grossen Philosophen- 1957), in primis di “filosofia del limite” (definizione calzante anche per il Criticismo), ma anche più propriamente, all’impossibilità della ragione umana di conoscere il   mondo nella sua totalità.  Esso, si presenta all’uomo come l’Umgreifende, “quel che tutto abbraccia e circoscrive”. Per quanto l’uomo estenda il suo orizzonte, non può mai andare al di là del mondo entro il quale si trova; orientandosi nel mondo, infatti, oltrepassa i limiti di fronte ai quali di volta in volta si trova, ma questi risorgono sempre in nuove forme, così come avanzando entro uno spazio, si oltrepassa di volta in volta l'orizzonte dato, che però continua a ripresentarsi, seppur ampliato. Se questo orizzonte circoscrivente fosse definitivamente superato, si arriverebbe a conoscere il mondo nella sua totalità e il mondo stesso si presenterebbe come totalità compiuta. In realtà, il mondo, é qualcosa d’irraggiungibile e rimane sempre una molteplicità non conchiusa e definitiva. Nasce di qui, la crisi della scienza moderna, che non é riuscita a dare quel che all'inizio sembrava promettere, cioè una visione globale del mondo, sulla quale fondare i valori in maniera stabile e universale. In questa situazione di 'scacco', il mondo viene a trovarsi frantumato in una miriade di prospettive e ogni pretesa di comprenderlo globalmente si scontra continuamente con i nuovi limiti sopraggiunti. Ma proprio avvertendo questo scacco, l'uomo arriva a concepirsi come esistenza in rapporto alla trascendenza e quindi a cercare il proprio orientamento al di là del mondo. E’ la chiarificazione dell'esistenza nella quale essa si desta dal mero esserci nel mondo e, percependosi come indipendente da esso, tende a realizzare se stessa a partire dalle possibilità che le sono proprie e dal confronto con le altre esistenze. Infine, l’uomo, non trovando una ragione sufficiente del proprio esistere, né in se stesso né negli altri, si apre alla metafisica, ricercando l’essere eterno che” si rivela, mentre ci viene incontro in ogni oggetto e in ogni orizzonte”, ma allo stesso tempo “sempre indietreggia e si allontana”.  Orientazione nel mondo, chiarificazione dell’esistenza e metafisica, richiamano la tripartizione canonica, nella tradizione filosofica, di mondo, anima e Dio e sono i tre modi fondamentali degli impulsi esistenziali. Essi, sinteticamente, possono essere così spiegati: “il mondo deve essere conosciuto per vedere che cos’è l’essere”, “io giungo ad esser-me-stesso solo con gli altri e attraverso il mondo in cui sono attivo e tutto ciò dipende da me”, “io posso cercare Dio” 
 e sono specificamente analizzati nei tre volumi dell’opera principale di Jaspers,“Filosofia”: “Orientazione filosofica nel mondo”, “Chiarificazione dell’esistenza”, “Metafisica”. Il filosofare, infatti, cessa quando uno di questi impulsi si paralizza, in quanto essi sono complementari: 

“Senza esistenza, l’orientazione nel mondo sarebbe priva di senso e la Trascendenza diverrebbe superstizione. Senza orientazione-nel-mondo l’esistenza diverrebbe vuota puntualità e alla Trascendenza mancherebbe la materia del proprio linguaggio. Senza Trascendenza, l’esistenza perderebbe l’essere autentico e l’orientazione nel mondo la sua profondità possibile”
. 

la filosofia di Jaspers, infine, non vuole dare “una soluzione” ai problemi dell’esistenza, ma è “ricerca di sensi e significati”, soprattutto nel suo senso ultimo nel mondo moderno, che, non può essere altro, nel dominio dalla tecnica, che la ”utilità quotidiana” e la “salvezza eterna”.  
· Il naufragio (Scheitern)

La ricerca della salvezza eterna, è il tema del terzo volume di “Filosofia”, “Metafisica”, così strutturato:

· Introduzione alla filosofia

· Capitolo I :    Trascendenza

· Capitolo II :   Il trascendere formale

· Capitolo III :  Rapporti esistenziali alla Trascendenza

· Capitolo IV :   Lettura della scrittura cifrata

La ricerca della salvezza, non si risolve definitivamente in un oggetto empirico o soprasensibile (l’uomo, infatti, non può conoscere Dio), ma è tensione perenne verso “ciò che va oltre i dati fisici”. Essa può, però, essere trovata solo prendendo coscienza del modo in cui, nella situazione finita propria dell’esistenza, la trascendenza si annuncia come cifra (simbolo che è il linguaggio della trascendenza). Per Jaspers, sono esempi di cifralità determinate dottrine filosofiche, come ad esempio l’Uno di Plotino, il Cogito cartesiano, l’Imperativo Categorico di Kant, ma anche determinate persone o poesie che si lasciano “decifrare” dall’esistenza. La trascendenza, però si rivela soprattutto nelle cifre delle situazioni-limite (dover essere sempre in una situazione, il non poter vivere senza lotta e dolore, dover assumere su di sè la propria colpa, la morte) nelle quali l’uomo si trova come di fronte ad un muro e non può non subire e soccombere. La cifra suprema di queste, è lo svanire dell’esserci e dell’esistenza: il naufragio (concetto rifiutato come errore logico dalla filosofia accademica). Esso può essere la chiave di volta per la Trascendenza e non può che essere costitutivo dell’uomo stesso, in quanto egli sperimenta la propria finitudine nel sopraggiungere della morte su tutto ciò che vive, nella conoscenza della quale non può raggiungere la totalità, nel suo agire, che non raggiunge la “meta finale”; e nella storia che, sebbene sembri identificarsi nel progresso della tecnica, non potrebbe portare al raggiungimento d’alcuna condizione permanente dell’esserci senza l’annichilimento.

Si parla di “naufragio dell’esserci in quanto esserci” per indicare i diversi modi del naufragio come realtà oggettiva nell’ “orientazione nel mondo”( non si perviene ad una conoscenza in sé e per sé di quest’ultimo), nella chiarificazione dell’esistenza (l’esser se stesso scopre in comunicazione con l’altro se stesso che non è solamente se stesso), nella trascendenza (la passione per la notte
, che sperimentando la frammentarietà dell’esserci brama e allo stesso tempo teme la morte). Di fronte al decadere del mondo logico, che perde la sua validità, del sapere che diventa antinomico e dell’azione, che fallisce nel tentativo di giungere ad uno scopo finale l’uomo come si pone?

E’ chiamato ad assumere una posizione di fronte al naufragio, secondo le modalità che gli hanno consentito di conoscerlo e realizzarlo. Può “lasciar affondare la coscienza che possiede nell’indistinta unità dell’abisso oscuro” 
 , riducendosi all’esserci dell’animale o accettare la peculiarità dell’esistenza e con essa le situazioni- limite che dimostrano chiaramente come nella vita non ci sia alcun bene che non sia anche un male possibile, verità senza falsità, vita senza morte; cosa che si rispecchia nella stessa struttura dell’esserci la cui profondità d’animo è“connessa al disordine alla patologia, alla stravaganza
”. 

Su un piano diverso e ben più complesso, si colloca il” naufragio dell’esistenza”.

 L’uomo, non trovando in sé la ragione ultima del suo esserci, ricerca l’essere per trovare l’autentico se stesso. Egli, per sostenere la sua ricerca, si è rivolto all’essere oggettivo, valido per tutti e non sottoposto al divenire, ma proprio perché fuori dalla temporalità, avulso di significato e quindi inutile allo scopo, poi al l’essere soggettivo, ma anch’esso svanisce nel fluire dell’esistenza. E allora?

Nell’uomo nasce il desiderio della ricerca dell’ essere come eterno e, nella sua debolezza, non può credere altro se non che esso si manifesti nella durata e nella posterità, in ciò che va “oltre” la caducità della vita stessa.

Ma ben presto, disilluso dalla decadenza di tutte le cose, comprende che l’unico tempo a lui proprio è il presente e si sforza di trovare nella sua fugacità l’essere.

Può sembrare un bel paradosso, eppure, l’essere come eterno si manifesta nella stessa situazione dell’esserci nel mondo ed è destinato a rivelarsi, “nascosto, nell’attesa” solo “a colui che osando gli si avvicina”
, avendo il coraggio di accettare fino in fondo il proprio destino, senza la presunzione di voler cambiare le carte in tavola.

Dunque, l’uomo che avrà maturato in sé l’ “amor fati”, come riconoscimento e accettazione dell’unica possibilità, implicita nella situazione di fatto che costituisce il suo io,
 e avrà percorso i gradi esistenziali, sarà pronto a dire il sì estremo  al trapasso incombente del naufragio, ultima meta del suo tentativo d’incontro con l’essere nel quale l’esserci non ha più alcuna stabilità ed unità.

Il suo sì al destino che, per molti aspetti, è simile al sì alla vita del viandante de “La gaia scienza” di Nietzsche, include l’esser coscienti e disposti alla perdita totale e, avendo questa terribile consapevolezza, rischiare e affrontare il naufragio…Ciò non significa non aver prima realizzato qualcosa nel mondo, non aver cercato la salvezza per sé e per gli altri. In altre parole, bisogna tentare tutto per difendersi dal precipitare nel baratro…

Un uomo che non ha agito nel mondo, senza vivere la sua propria peculiarità  e senza comunicare con gli altri, nel naufragio, perde solo la sua caotica soggettività. 

Una volontà che tende alla fine di tutte le cose e che si tira indietro,giustificandosi: “Io voglio la fine perché io stesso sono una fine”
 raggiunge solo l’accecamento dell’essere.
Anche la vile rinuncia al proprio essere se stesso o l’affidarsi solo al rischio, senza costruire nulla nel mondo, portano ad un naufragare che è solo annichilimento.

E’ invece proprio nel disperato tentativo di resistere che il naufragio diventa cifra della trascendenza: io, non volendo il naufragio, l’affronto.

E nell’affrontarlo, devo avere anche il coraggio di abbandonarmi completamente in tutto il mio esserci, perdendo tutto ciò che ho costruito nella mia situazione nel mondo.Ed è proprio in questo momento, nel momento della morte che, avendo abbracciato il mondo nella sua totalità e avendo partecipato alla sua ricchezza,scopro la sua fragilità e il suo sfacelo e nel raggiungimento del non-essere, la trascendenza.

E nella trascendenza, la risposta all’inquietudine e alla sofferenza umana: un silenzio di salvezza.    

FONTI DI RICERCA:

K. Jaspers, Filosofia, vol. III Metafisica trad. italiana Umberto Galimberti, 1976 

Dizionario enciclopedico di filosofia, vol. IV, Lucarini, 1982


Autori scelti: Giacomo Leopardi

Giuseppe Ungaretti

La dolcezza del naufragio

e la ricerca della salvezza

Filo diretto con il Novecento:

Giuseppe Ungaretti e

Allegria di naufragi
 “Hanno questo di proprio le opere di genio, che quando anche rappresentino al vivo la nullità delle cose, quando anche dimostrino evidentemente e facciano sentire l’inevitabile infelicità della vita, quando anche esprimano le più terribili disperazioni, tuttavia ad un’anima grande che si trovi in uno stato di estremo abbattimento, disinganno, nullità, noia e scoraggiamento della vita, o nelle più acerbe e mortifere disgrazie; servono sempre di consolazione”.

-Giacomo Leopardi-

Il conte Giacomo crebbe in un piccolo borgo marchigiano e, dotato di eccezionale intelligenza, non s’arrese all’ambiente asfittico del suo paese natale né si cullò su falsi allori, insuperbendo.

Da spirito libero, cercò l’evasione e il 1819 è una tappa decisiva in questa ricerca che segna per sempre la rottura con le “belle favole antiche”.

Gravi problemi alla vista gli impediscono di leggere, unico svago per lui: nella solitudine e nell’infelicità, tramite la filosofia, giunge al ripudio della fede cristiana, avvicinandosi sempre più alla concezione materialistica. Così matura la fuga da casa Leopardi, identificata dal giovane poeta come una prigione, tanto che egli potrà “esser felice mendicando”, piuttosto che”in mezzo a quanti

agi corporali possa godere in questo luogo”.

La fuga è, però, sventata dal padre e Giacomo precipita nel baratro. Eppure nella perdita totale, una luce: l’Infinito.

Come solo la vera poesia, questo componimento nasce dal dolore autentico”sublimato” in forme perfette, che non è espressione immediata del sentire, altrimenti si ridurrebbe a mero sfogo emozionale, ma è frutto di una

fase “purificatrice” del sentimento, meditato e ragionato nelle righe dello Zibaldone ( si vedano annotazioni dal 1819 al 1821) :

<<del sentimento della nullità di tutte le cose, la insufficienza di tutti i piaceri a riempirci l’animo, e la tendenza nostra verso un infinito che non comprendiamo, forse proviene da una cagione semplicissima, e più materiale che spirituale. L’anima umana (e così tutti gli esseri viventi) desidera sempre essenzialmente, e mira unicamente, benché sotto mille aspetti, al piacere, ossia alla felicità, che considerandola bene, è tutt’uno col piacere.Questo desiderio e questa tendenza non ha limiti, perch’è ingenita o congenita coll’esistenza, e perciò non può aver fine in questo o quel piacere che non può essere infinito, ma solamente termina colla vita>> 

unita ad un cuore che sente e spera.

Ecco che l’animo ribelle, impossibilitato dal fuggire, trova in sé, nella sua facoltà immaginativa, uno spiraglio (infinito) d’evasione.

Così, un colle, ”folto di alberi e irto di sterpi a maniera di siepi”, una visione concreta, (si noti il deittico ”questo” da contrapporsi a “quello infinito silenzio”-v.10), può diventare pretesto per andare “al di là”, magari complice la nebbiolina dell’orizzonte, e immaginare il doppio fantasioso del paesaggio che s’identifica con uno spazio illimitato.La poesia di Leopardi, infatti, ha il pregio di nascere da “dati sensibili” ai quali sono aggiunti “un paio d’ali” della fantasia e del sentimento soggettivo e un paesaggio può diventare ”avventura storica del suo animo”. Lo si nota anche dalla struttura del componimento nel quale, per ben due volte, si ripete il processo: sensazione visiva (sguardo impedito dalla siepe),fantasia (immaginazione di mondi sterminati e silenziosi),sentimento (“ove per poco il cor non si spaura”); sensazione uditiva (vento che stormisce tra le piante),fantasia (eternità, trascorrere del tempo), sentimento (e “il naufragar m’è dolce in questo mare”).Questa corrispondenza-contrasto fra la concretezza del reale e l’indefinibilità di ciò che va oltre il reale, l’infinito, è sottolineata anche nel linguaggio: la concretezza di termini come “colle”, ”siepe”, ”orizzonte”, ”cor”, ”vento”, ”piante”, ”stagioni”, si fonde con la trasparenza dei “sovrumani silenzi” e della “profondissima quiete”…dello ”eterno”.Ed ecco il miracolo del Leopardi: ”togliere al linguaggio ogni peso fino a farlo assomigliare alla luce lunare”
, ripudiando la banalizzazione utilitaristica del gergo ottocentesco senza rinunciare alla quotidianità di termini comuni.

Lui, potresti così chiamarlo “poeta della luna”, abile nell’intessere una “parola poetica” così viva e meravigliosa,ma anche “poeta dalla luna”,angelo caduto dal cielo con “reminiscenze del perduto etere”: straordinaria sensibilità,un segno rapito della bellezza delle cose, calda volontà di godere la vita
, ma il destino segnato: essere un uomo solo, vilipeso da tutti perché con il cuore troppo grande. Ed essendo solo, deve provvedere lui “solo” a salvarsi…

Ed egli ci prova. La poesia è la sua àncora.

L’Infinito è una delle poesie più significative del non arrendersi di fronte alla sua “situazione nel mondo”, di rifiutare il naufragio annichilente della disperazione e di cercare una “deriva di salvezza”.

“E il naufragar m’è dolce”: verso, questo, che nel suo ermetismo, significa tutto.Rappresenta l’uomo moderno (infatti non v’è dubbio che Leopardi sia stato il primo grande poeta moderno e il primo esistenzialista della storia), che ha il coraggio di assumere su di sé la coscienza della propria “piccolezza” di fronte all’universo, ma che sente anche la tensione di “andare al di là dei dati fisici”…verso l’immensità.

Ma il “cor si spaura” e la “ragione”, che pur da se stessa, insieme alla fantasia, aveva creato i presupposti per il desiderio di questa immensità, viene meno.

Cede alla dolcezza di un appagamento totale che nulla ha di religioso, ma rappresenta la “meta ultima” della ragione, promessa futura di salvezza
.

FONTI DI RICERCA:

Massimo Bontempelli, “L’uomo solo”, Introduzioni e discorsi, Milano, Bompiani, 1945

Glauca Michelini, “E il naufragar <<ci>> è dolce in questo mare”, Demetra S.R.L, 1995

A. Giudice – G. Bruni, Problemi e scrittori della letteratura italiana, vol. III, Torino, Paravia, 1973

-Filo diretto con il Novecento : Giuseppe Ungaretti e “Allegria di naufragi”
“E subito riprende
il viaggio

come

dopo il naufragio

un superstite

lupo di mare”.
-G.Ungaretti-
Un ponte diretto fra Giacomo Leopardi e il Novecento può essere stabilito con Giuseppe Ungaretti.

Fra i due poeti ci sono, infatti, due fondamentali punti di contatto: il primo è che Ungaretti guarda a Leopardi come esempio di forma perfetta; il secondo è che la sua poesia, come quella del vate recanatese, è di natura prevalentemente “esistenzialista”, nascendo dall’esperienza personale di dolore, per l’uno la solitudine, i mali fisici e la quasi negazione della giovinezza; per l’altro, la tragedia della guerra.

L’esperienza di vivere con la morte accanto in ogni momento, però, cambia per sempre la figura del poeta “che ha partecipato e partecipa a rivolgimenti fra i tremendi della storia”
: da qui l’urgenza di esprimersi nell’immediatezza, in componimenti brevi, ma ricchi di significato perché ogni parola ha in sé un grande valore.

Il risultato è così una poesia che”sanguina”, “uno schianto di nervi e delle ossa che apre il volo a fiori di fuoco a cruda lucidità che per vertigine faccia salire l’espressione dell’infinito distacco del sogno” 
, nella quale la ricerca della perfezione stilistica si frammenta e poi si ricompone nuovamente in una soluzione libera, ma rispettosa della “legge metrica”,classica.

Fondamentale per comprendere il processo ungarettiano di ”distruzione del verso” (sottoposto alla frammentarietà ermetica) e la sua ricomposizione all’insegna di una nuova classicità, è la prima raccolta ungarettiana: “Allegria di naufragi”.
La maggior parte dei componimenti di quest’ opera, infatti, sono brevi e fortemente ermetici, fatti di “vocaboli deposti nel silenzio come un lampo nella notte”, mentre quelli finali sono distesi e classicheggianti.

A legarli il forte ossimoro della raccolta: ”Allegria di naufragi”. Naufragio perchè non c’è nessun oggetto che non rifletta al poeta la deriva totale, ”la sua vita stessa, da capo a fondo” è naufragio.

Allegria è l’esultanza di un attimo che “soltanto amore può strappare al tempo”
.L’attimo che rappresenta la speranza, ”oltre il naufragio”che non è semplice abbandono.Di se stesso, infatti, Ungaretti scrive in “Vita di un uomo” (1969): ”Non sono il poeta dell’abbandono alle delizie del sentimento, sono abituato a lottare (…): sdegno e coraggio di vivere sono stati la traccia della mia vita”.

Andare verso una “deriva di salvezza” è però, per Ungaretti, esperienza che, a differenza di Leopardi, si risolve definitivamente nella fede religiosa, com’è evidente in Preghiera, uno degli ultimi componimenti da “L’Allegria di naufragi” nei quali è presente anche l’elaborazione, in itinere, di una nuova classicità. 

      Allorché dal barbaglio                        Quando mi desterò

      delle promiscuità                               dal barbaglio della

      mi desterò in attonita                                     promiscuità

      sfera di limpidità                                 in una limpida e         

                                                                 attonita sfera

     e porterò sui flutti                               Quando il mio peso

     il peso mio                                          mi sarà leggero

     leggero

     Concedimi Signore                               Il naufragio concedimi 

     di naufragare                                                           Signore

     a quel bacio                                        di quel giovane giorno

     troppo forte                                                    al primo grido. 

     del giovine giorno.

Nei primi versi, è evidente la ricerca del poeta di “un paese innocente”che possa fargli dimenticare l’orrore vissuto.Non a caso, la scelta del termine dai suoni duri “barbaglio”, ricercatezza stilistica per rendere l’immagine visiva del lampeggiare e l’insistenza dell’accento tonico sulle ultime parole del primo e del terzo verso, riproduce, foneticamente, la confusione di una vita in bilico fra gioia di vivere e inguaribili dolorose ferite.

Negli ultimi tre versi, il ritmo si fa disteso, senza forzature di suono, ad indicare l’approdo, tanto desiderato ad un “porto quieto”, nella pace della morte.
In qualche modo, questo finale sembra ricordare “In morte del fratello Giovanni” del Foscolo, ma, nel caso ungarettiano, c’è la dimensione pienamente raggiunta del divino che maturerà dopo altre sofferte vicende esistenziali dolorose (come la morte del figlio), a testimoniare che anche “i superstiti“ possono essere salvati.
FONTI DI RICERCA:

G.Ungaretti, Ragioni di una poesia, 1849.

G. Ungaretti, Vita d’un uomo, Monadadori, Milano, 1969


Autore scelto: Sofocle
Dall’Edipo “accecato”….

….all’Edipo salvato

Sogno d’un ombra,

l’uomo. 

Ma quando, dono di Dio, un raggio venga,

fulgida luce sovrasta allora

gli umani è dolce vita.

-Pindaro, Pitica VIII- 

Edipo, l’uomo di successo, il cui nome tutti conoscono; l’uomo reietto il cui nome tutti hanno orrore di pronunciare….

L’uomo che, con la sua ansia di sapere, ha contribuito lui stesso alla sua disgrazia: Tiresia, che già sa tutto, si era mostrato reticente alle sue domande incalzanti sull’assassino e, una volta pronunciata la terribile verità, non viene creduto; anche Giocasta vuole proteggerlo dalla scoperta di questa (si veda, in particolare il terzo episodio, vv.1054-1068), perfino il messaggero ed il servo.

Edipo, però, non si arrende.Egli porta su di sé due responsabilità che gli impediscono di non desiderare la conoscenza della verità: quella verso il suo popolo afflitto dalla peste e quella verso se stesso, che si radica in lui, dopo aver scoperto, (sempre nel Terzo episodio), di non essere il figlio del re di Corinto.

Queste due ricerche, dell’identità del colpevole e di lui stesso, sembrano inspiegabilmente legate a doppio filo e coincideranno drammaticamente, nell’ultima battuta di Edipo del Quarto episodio:

“Ahi, Ahi! Ogni cosa risulta chiara! O luce, possa adesso, per l’ultima volta, vederti, io che mi sono rivelato nato da chi non dovevo, unito con chi non dovevo, e assassino di chi non dovevo.”

 In questi pochi versi, Edipo ha compreso,finalmente, tutta la verità: sulla sua identità di figlio e di sposo della madre, di assassino del padre e quindi, di contaminatore della città e, come tale, vittima della sua maledizione (vv.246-251: “…Impreco contro colui che ha compiuto il delitto  e prego, inoltre, qualora il colpevole fosse partecipe del mio focolare, essendone io a conoscenza, di subire, io stesso, le maledizioni che ho lanciato verso costoro.”)

Il peso di questa realtà, è però, troppo grande per lui che, seppure inconsapevole, non riesce a perdonarsi, per aver infranto ciò che impongono le più elementari leggi della morale, alle quali egli faceva riferimento, come tutti gli uomini giusti, né per non essere stato in grado, lui risolutore di enigmi, di usare la ragione nel modo giusto, cercando, se non di evitare l’accaduto, (cosa che egli aveva in buona fede tentato, allontanandosi da quelli che credeva fossero i suoi genitori), di comprendere prima la realtà.

A questo punto, in lui, irrimediabilmente colpevole, “naufraga” ogni certezza di conoscenza della realtà e con essa, ogni conclusione logica, l’intera ragione e anche lui stesso.

Egli, così, annichilito nelle parti più profonde del suo essere, si acceca, autopunendosi per non essersi fidato del responso degli dèi, senza rendersi conto del limite della ragione umana. I Greci, infatti, a sovrastare la potenza di questa facoltà tutta umana, ponevano la ( il Fato che, superiore persino agli dèi, dirigeva dall’alto, le vite umane, distribuendo a caso, o meglio, per ragioni incomprensibili agli uomini, gioie e dolori.

E all’uomo, allora quale libertà resta? 

Questa è la domanda che si pone Edipo, e ancor prima di lui, il suo creatore Sofocle che, emblematicamente, sembra fornirci, nel finale del suo primo capolavoro, una risposta: la libertà di cercare, almeno per quanto gli sia possibile, di evitare il male per se stessi e per i propri cari, tenendo sempre presente l’imprevedibilità della vita. Una domanda che è sullo sfondo della seconda parte delle vicende esistenziali dell’eroe tebano:” Edipo a Colono”. Quest’opera si apre con l’apparizione di un vecchio lacero e cadente, sorretto con amore e pietà da una fanciulla. E’ Edipo, ormai giunto al tramonto della sua vita di peregrinazioni, proprio come il suo creatore, Sofocle, il cui suddetto componimento costituisce “l’addio al teatro”. La giovinetta che gli sta accanto è Antigone, una delle sue figlie-sorelle, che incarna il coraggio di andare oltre il male compiuto inconsapevolmente, guarendo le ferite di una colpa enorme con l’amore. E’ già questa una prima “salvezza” per Edipo, alla quale si aggiunge la mano tesa di Teseo, nella cui terra il mendicante è giunto. Terra baciata dal sole e dagli dèi, con i grappoli di narciso e le fonti di acqua chiara, che ricorda “l’isola dei beati”. Teseo lo accoglie con generosità, consapevole di essere anche egli mortale e “non più re di lui sui giorni del domani” 
 e promettendogli di “dargli sepolcro”, dove è “fermo destino che egli rimanga sempre”
.(Da notare che, Edipo, in questa seconda parte della sua vita, si affida alla sapienza oracolare e quindi agli dèi). Prima però, di giungere all’estremo passo, deve affrontare, ancora una volta, il mondo d’odio e rancore che egli si è creato intorno: Creonte e il figlio-fratello Polinice. Entrambi, sono ridotti ad esuli anch’essi, l’uno perché considerato, in quanto cognato e zio di Edipo, “impuro” e quindi bandito dalla città e privo di patria potestà, l’altro scacciato dal fratello perché aveva avanzato diritti sul trono e, pur non avendo dimostrato pietà  per il loro consanguineo, costringendolo ad andarsene da Tebe, ora, prima l’uno, poi l’altro,si presentano supplici davanti a lui.

Creonte, la cui arma più potente è la lingua, con un ipocrita discorso, simula disinteressata compassione per Edipo e Antigone, tentando di muovere i sentimenti del vecchio con l’esposizione dei pericoli e delle miserie che deve affrontare la fanciulla.

Edipo, però, non si lascia ingannare e reagisce con aspra violenza, non ora, ma quando la sua sventura era fresca avrebbe dovuto soccorrerlo.

Egli, con la saggezza dell’esperienza, già sa quale sia il suo piano: riportarlo nella sua patria per fargli condurre una vita da reietto. 

Di fronte ad un rifiuto che non lascia speranza, Creonte getta la maschera e minaccia Edipo di strappargli la figlia Antigone per costringerlo a seguirlo.Per convincerlo delle sue intenzioni, gli comunica di aver già preso in ostaggio Ismene, l’altra sua figlia. Così anche Antigone è strappata a viva forza dagli uomini di Creonte, ma è tratta in salvo da Teseo.

L’atteggiamento di Polinice, invece differisce da quello di Creonte: la vita del padre sfinito e coperto di stracci, squarcia il suo egoismo giovanile e gli suggerisce pietosi accenti di pentimento.

Chiede il perdono, ma il padre tace.

Infine, da un’incolmabile distanza scavata dal dolore e dal tempo, non vinta nemmeno dall’intercessione di Teseo; da un “labbro di padre ad ogni voce chiuso” non scende altro che la maledizione del figlio tebano che lo respinse ed ora gli si prostra supplice. E nemmeno questa fatale certezza, lo piega alla rinunzia e all’amore.

Così, Edipo, carico di tutto il suo odio, è pronto per andare verso la morte come uomo mortificato dal dolore.Egli respinto ogni aiuto, si avvia verso il bosco sacro di Colono, siede, dove riposano eterni i cimeli di Teseo e Piritoo, prega le figlie, che lo seguono attonite, di attingere acqua pura di sorgente, per la purificazione.    

Poi un tuono, la voce di un Dio: <<Edipo, Edipo!O tu, o tu, che mai s’attende ancora? E’ lungo ormai, da parte tua l’indugio>>.
Sentendosi chiamato da un dio, il mendico cieco, abbraccia con commozione le sue figlie, una scena di estrema tenerezza. Poi, come stabilito dall’oracolo, va incontro alla morte, accompagnato solo da Teseo:”Io non guidato più, del tutto libero, ecco ti guiderò verso quel luogo che il fato attende il mio morire”.Egli, dice anche a Teseo, che il suo sepolcro proteggerà per sempre la generosa città di Atene, che lo accolse, a patto che non riveli a nessuno il posto esatto dove giacerà.

Dopo ciò, Edipo, è circondato di luce e scompare.Egli ha trovato la tanta sospirata pace, abbandonandosi al “naufragio ultimo” della sua esistenza. La sua morte, nella perdita totale, darà seguito a battaglie e azioni e lo costituirà una sorte di demone per la città di Atene. Quasi, un immortale, da misero mortale. Finalmente, infatti, è stato assolto dagli dèi, resisi conto della sua innocenza ed è stato salvato, simbolo della fede religiosa nel metafisico. Una fede che verrà meno nell’età moderna, nella quale non c’è spazio per “deriva di salvezza”così impregnata d’”Assoluto”. 

N.B.

Le tesina di Greco è stata sviluppata dopo la lettura in traduzione italiana di: 

Sofocle, “Edipo re” 

Sofocle,“Edipo a Colono” 


Autore scelto: Apuleio di Madaura

L’uomo-bestia e 

la riconquista della forma umana

“…Dopo tante svariate traversie subite,

travolto dalle grandi procelle della Fortuna, 

finalmente, o Lucio, sei giunto al porto della calma 

e all’ora della misericordia”
-Apuleio-

La colpa di Lucio, protagonista delle “Metamorfosi”, è come quella di Edipo, la “curiositas”, la smania di sapere, per cui egli, affronta qualunque pericolo, pur di scoprire come dominare la forza divina con la magia.

E’ una űßрις che si paga a caro prezzo: come Edipo si autopunirà con l’accecamento, così Lucio è tramutato, per errore, in asino.

Questa metamorfosi non è casuale, ma ha in sé un significato allegorico in quanto l’asino era considerato, nell’antichità, l’animale più stupido ed era quello che più veniva maltrattato.

La sua, quindi, è quasi una pena di contrappasso: l’uomo dedito allo spirito e alla conoscenza deve “imbestiarsi” e sprofondare improvvisamente in esperienze degradanti che lo portano a conoscere una realtà di dolore, violenza e perversione che è l’essenza stessa della vita, amplificata con i tratti eccessivi della favola, nella quale si mescolano toni realistici e descrittivi.Per questo, si è parlato di due anime, del romanzo di Apuleio: il piacere di raccontare una bella fabella e l’intento simbolico-misticheggiante:

Emerge, chiaramente, comunque, il significato allegorico per il quale i miracoli della magia non sono altro che metafore per indicare la difficoltà conoscitiva dell’uomo e le tante esperienze dolorose che ci accompagnano alla maturità.

In un certo senso, si può parlare, anche di “un romanzo di formazione”: Lucio, venendo a contatto con la vera vita, non quella che faceva da signore, impara che la malignità e la disonestà della povera gente derivano da condizioni di vita disperata e degradata; impara che negli stessi criminali più incalliti esistono motivazioni al loro operato e che i grandi ricchi nascondono aridità spirituale.

Lucio, però, impara soprattutto a lottare, con le unghie e con i denti, per sopravvivere: ad esempio, dovrà fuggire come meglio può, per evitare di venir sbranato dalle fiere di un anfiteatro. Egli, però non può”salvarsi” da solo dalla sua misera condizione, come la bella Psiche non può superare le prove impostale da Venere senza l’aiuto del dio Amore.

In questa novella, che occupa ben tre libri del romanzo e viene raccontata ad una fanciulla imprigionata in una grotta insieme all’asino Lucio, da una vecchia” delira e temulenta” (folle e ubriacona), anche Psiche è punita per la sua curiositas e, rappresenta allegoricamente, come dice il suo nome parlante, l’anima che, per completarsi, deve comprendere in sé anche gli aspetti concreti e carnali dell’esistenza; mentre Cupido, il desiderio fisico, deve scoprire i valori dello spirito per innalzarsi alla sua frenetica cecità.

La tensione, tutta platonica, fra questi elementi, che poi fanno l’uomo, verrà risolta: Psiche viene tratta in salvo ed eletta sposa immortale del Dio.

E Lucio?

Dopo tante disavventure, ormai allo stremo delle forze,essendosi purificato, dopo aver messo il capo sotto l’acqua, implora la salvezza alla dea onorata con svariati culti: 

 <<tu che illumini città e ville col femmineo incanto della tua luce, che del tuo umido raggio nutrisci i pingui seminati e con singolare, avvicendato corso diffondi un variabile lume, tu sotto qualunque nome, in qualunque rito, sotto qualunque aspetto sia lecito invocarti, assistimi nell’ora estrema della mia sventura, risolleva la mia caduta fortuna, e concedi una tregua di pace ai crudeli casi che ho sperimentato nella vita….Toglimi questa orrenda forma di quadrupede: rendimi agli occhi dei miei, rendimi a me stesso>>.

In questa preghiera c’è, per intero, il bisogno del trascendente dell’autore stesso e con lui, dell’epoca che egli rappresenta, il II secolo, età contradditoria, matura e fanciullesca allo stesso tempo, freddamente razionalista e attaccata alla terra, ma sempre bisognosa di salvezza.
N.B.

La tesina di Latino è stata sviluppata dopo la lettura parziale, in traduzione italiana, di:

Apuleio, “Le Metamorfosi o l’Asino d’Oro”

Argomento scelto: L’antifascismo

La volontà di resistere al naufragio 

dello Stato: i Fratelli Rosselli 

Dalla fede e dalla decisione di pochi uomini credenti 

nascono spesso nella storia i grandi movimenti rivoluzionari.

-Piero Calamandrei
-

Esempi concreti della filosofia jaspersiana sono stati i fratelli Rosselli: essi hanno combattuto con tutte le loro forze per impedire il naufragio senza salvezza dello Stato, ma non hanno esitato a sacrificarsi, accettando il peso del loro destino. Uomini “allineati al loro spirito”, i quali, consapevoli del proprio esser-se stessi, non hanno tradito la loro essenza più vera per paura, ma sono stati sempre fedeli a loro stessi.

Essi, fra i primi, scorsero i segni del decadimento morale e politico dell’Italia, a seguito dell’asservimento quasi totale della nazione al fascismo:“vedevano da una parte, una minoranza di “forsennati avventurieri che coi pugnali branditi si lanciavano all’assalto di tutti i principi di libertà e di legalità, ma vedevano anche la grande maggioranza degli italiani, che stava a guardare senza reagire: che non sapeva rispondere alla violenza né col rigore della legalità né con altrettanta violenza contrapposta, che si scansava e si toglieva il cappello quando passavano quei gagliardetti, che si spassava, come se si trattasse di scherzi spiritosi, dell’olio di ricino propinato ai “sovversivi” o della verniciatura tricolore inflitta alle barbe dei “bolschevichi”: una monarchia che si prestava zelante al tradimento dello statuto giurato, una borghesia che lasciava avvilire le istituzioni parlamentari, (…) una massa di lavoratori attoniti che non riusciva a procedere unita e a valersi del voto per difendere i diritti del lavoro”
.

E s’interrogarono sul perché di questo “sfaldamento nazionale”: era necessario capire, prima di agire. 

Così, da loro, e da “pochi altri valorosi” ha preso il via la lotta al fascismo, che non maturò improvvisamente a partire dal 1943(con la formazione del CLN), ma ebbe inizio dal 1920, con le riunioni del Circolo di cultura a Firenze, promosse dai Rosselli.

-Alle radici della “fede religiosa” dei Fratelli Rosselli

Carlo nacque a Roma il 16 novembre 1889, Nello, il 29 novembre 1900, a Firenze da famiglie ebree dell’alta borghesia nelle quali la tradizione liberale e patriottica costituiva titolo di spirituale nobiltà. Il padre, Joe Rosselli, era un musicista, figlio di Sabatino Rosselli e d’Enrichetta Nathan. La madre di quest’ultima, Sara Nathan, conobbe nel 1937 Giuseppe Mazzini, in seguito al matrimonio con l’affarista inglese Meyer Moses Nathan che l’aveva portata con sé in Inghilterra.Fra i due nacque una profonda amicizia e Sara ospitò più volte in casa sua l’amico che chiamava “angelo” e considerava suo primo maestro.  A riprova dello stretto rapporto che v’era fra i due, girava voce maliziosa che il padre di Ernesto, uno dei suoi 12 figli, fosse in realtà Mazzini. Ella, acquistò anche l’intera raccolta degli scritti di quest’ultimo, donati successivamente allo Stato. Il grande eroe del Risorgimento, inoltre, trascorse gli ultimi giorni di vita con la famiglia di Pellegrino Rosselli(fratello di Joe) e morì nella sua casa il 10 marzo 1872 sotto il falso nome di Joseph Brown. La religione mazziniana divenne, quindi, un potentissimo vincolo familiare ed ideale.La famiglia conservava, quasi come una sacra reliquia, un biglietto di Mazzini a Sabatino Rosselli, in cui gli chiedeva di acquistare “50 sacchi della solita merce” (armi per il movimento). Figlie e figli di Sara Nathan, si riunivano ogni anno attorno alla sua tomba a Campo Verano, a Roma, il 19 marzo, anniversario della morte di lei. Non meno illustre la famiglia veneta Pincherle, alla quale apparteneva Amelia, che Joe sposò il 3 aprile 1892. Il loro matrimonio non fu però felice. Nell’agosto 1903, i due si separano, forse per presunti tradimenti di lui e si riavvicineranno solo agli inizi del 1911 quando Joe si ammalerà gravemente e Amelia lo assisterà presso la clinica di Capodimonte e al momento della morte a Firenze.

Dal 1903, in poi, Amelia, rimasta sola con i suoi tre bambini di 8, 4 e 3 anni , provvederà personalmente all’educazione dei figli, lei che nelle sue Memorie scrisse: «L’orgoglio della nostra italianità... lo imparammo presto, noi giovani d’allora: ma quello di essere ebrei non lo imparammo mai». Solo più tardi, per le persecuzioni nazi-fasciste, «sono stata costretta, attraverso un lungo e doloroso processo mentale, ad ammettere l’esistenza del problema ebraico». Fornì loro una solida preparazione  culturale e  trasmise l’amore per la musica,insegnando a tutti e tre a suonare uno strumento musicale in modo che potesse servire da consolazione nelle disgrazie della vita. Così Aldo, Carlo e Nello, “baciati da questa luce materna”
, svilupparono un “senso di vita alto e austero”, dediti, prima di tutto, a servire la patria, fino al dono dalla vita. Lei, “benedisse il sacrificio dei figli” e, pur tremando, non disse mai loro di retrocedere, di trascurare i doveri civili o di lasciar correre dinanzi alle violenze fasciste “seguendo da vicino o da lontano, (..) le tappe del loro destino, da Pal Piccolo, dove Aldo cadde combattendo nel 1916, a Bagnoles de l’Orne, dove Carlo e Nello caddero nel 1937 assassinati ”
.

Amelia Pincherle, fu,al tempo stesso, educatrice straordinaria dei suoi figli ed esempio di dignità e coraggio per la storia nazionale, «lama d’acciaio in una guaina di velluto», «volontà di ferro in un involucro quasi diafano e trasparente», «grazia femminile su sottile sovrastruttura d’acciaio», come la descrissero gli amici, tra cui Carlo Levi e Piero Calamandrei..

Di lei, Calamandrei scrisse: “Le ansie e gli strazi di tanti anni non l’hanno vinta, ma l’hanno resa, via via che gli anni passavano, sempre più incorporea; il suo viso, invecchiando, non ha perduto la sua bellezza, ma sembra essersi spogliato di ogni consistenza terrena, ed essere diventato quasi trasparente allo spirito di coraggiosa bontà che vi arde dentro, come una tenue lampada di alabastro da cui traluce dolcemente una fiamma perenne”.

-Carlo e Nello, le due anime della Resistenza

Gaetano Salvemini nella prefazione alla prima edizione de “Oggi in Spagna, domani in Italia”(1938) che raccoglie gli scritti del “Diario di un miliziano”  di Carlo, sull’esperienza della guerra spagnola, scriveva che i due fratelli, “associati nella vita e nella morte, simbolizzavano le due Italie antifasciste: l’Italia che tace e l’Italia che lotta, delle quali nessuna delle due si arrendeva ai fatti compiuti. Essi che“avevano entrambi sulla fronte lo stesso segno luminoso degli uomini destinati a spendersi tutti per un ideale”
 , infatti, pur nella loro diversa personalità, si completavano a vicenda tanto che “in ogni impresa di Carlo,anche nelle più rischiose, pareva d’indovinare nell’ombra la fedeltà e la consapevolezza di Nello, che anche da lontano non cessò mai di esercitare sulla agitata vita del fratello maggiore una tutela consolatrice e quasi paterna” 
 . Anche riguardo alla politica non avevano idee identiche: Carlo “era un socialista di marca nuova e pericolosa”, Nello un democratico di tradizione mazziniana e questo anche per i diversi iter di studio e il modo di affrontarli.

Carlo, a causa di problemi di salute durante l’adolescenza (in particolare la flebite, che lo obbligò all'immobilità) e della cesura della guerra, fu costretto ad interrompere gli studi ginnasiali per iscriversi al meno impegnativo Istituto tecnico. In seguito, frequentò l'Istituto superiore di Scienze sociali Cesare Alfieri di Firenze, e dal 1920, conseguito anche il diploma liceale, pur continuando gli studi di economia presso l'Alfieri, si iscrisse alla Facoltà di Giurisprudenza dell'Università di Ferrara per poi trasferirsi a quella di Siena. L’ambiente, gli ideali e l’acceso clima interventista vissuti in famiglia lo condussero fin da giovanissimo ad avvicinarsi attivamente alla politica. Nel gennaio 1917 fondò a Firenze, insieme al fratello Nello, il giornale per studenti «Noi giovani» sul quale i due fratelli scrissero entrambi, l’uno con lo pseudonimo di Civis, l'altro con quello di Juvenis.

Nello seguì un percorso formativo più lineare. Frequentò il Liceo Classico e conseguì la maturità nel 1917.Dopo un primo approccio alla Facoltà di Giurisprudenza di Pisa, cambiò indirizzo e s’iscrisse nell'ateneo fiorentino (allora Regio Istituto di studi superiori di Firenze), dove seguì i corsi della Sezione di filosofia e filologia e incontrò Gaetano Salvemini, che diverrà figura di riferimento culturale e politico. Nella primavera del 1920 Salvemini, professore di Storia moderna presso l'Ateneo fiorentino, propose a Nello una tesi sull'ultimo periodo di Mazzini tra il 1860 e il 1872 e il primo movimento operaio; tra docente e allievo s’instaurò un rapporto d’amicizia e stima che coinvolse anche il fratello Carlo e Ernesto Rossi. 

Carlo, invece, si laureerà Il 9 luglio 1923 in Giurisprudenza presso l'Università di Siena, discutendo la tesi Prime linee di una teoria economica dei sindacati operai. 

Di queste tesi, Calamandrei scriverà che “l’uno e l’altro avevano già scelto la loro strada”.

L’anno 1920 è fondamentale per entrambi. “In quel periodo in cui la Toscana era corsa ed insanguinata ogni giorno dalle bande scatenate degli squadristi”, essi “ancora studenti o laureati appena”, parteciparono agli incontri organizzati dall'avvocato Alfredo Niccoli insieme ad altri intellettuali tra cui Nello Niccoli, Ernesto Rossi, Piero Calamandrei.Il gruppo costituì presto un Circolo di Cultura che espressamente non si definì con precisi confini politici, ma che anzi sostiene e favorisce il dibattito e la discussione delle più varie correnti di pensiero. I partecipanti si riunivano la sera a casa dell'avvocato Alfredo Niccoli .Nel 1923 il Circolo di Cultura si trasferì nei locali di Borgo Santi Apostoli grazie  alle rendite provenienti dall'eredità del padre dei Rosselli  e, a partire da questo anno, si orienterà su posizioni esplicitamente antifasciste .Calamandrei ricorda bene la “gioia quasi infantile” di Carlo “ quando riuscirono ad avere questo posto dove tenere le riunioni: “ come se mettesse sù casa ci portò da sé la mobilia, gli scaffali, i libri, le riviste straniere”
 capace di dare un senso spirituale anche alle piccole faccende pratiche. “In ogni riunione le idee si chiarivano, i propositi si rafforzavano” e il circolo durò tre anni, cercando di preservare il pensiero di pochi uomini liberi finchè il 31 dicembre del 1924, una squadra di fascisti ne devastò le sale, gettando dalle finestre che davano su piazza SantaTrinità tutti i mobili, i libri, le riviste. Poi, ai piedi della statua della Giustizia, fu fatto un gran rogo di tutti questi oggetti, mentre un carrozzone della nettezza pubblica attendeva la fine del “falò”, per portare via tutti i resti inceneriti. Il Circolo verrà chiuso “ufficialmente” il 5 gennaio 1925 dal Prefetto di Firenze “per motivi di ordine pubblico”.

Nel 1923, da luglio ad ottobre, Carlo si stabilì in Inghilterra, dove frequentò la London School of Economics e la Fabian Society e approfondì i temi affrontati nella tesi di laurea.Il contatto con gli ambienti politici inglesi, liberali e laburisti, portò Carlo a sviluppare l'idea di un Socialismo “nuovo da capo a piedi”(egli aveva già appoggiato in Italia la scissione del PSU,al quale in seguito s’inscriverà) che “non si decreta dall’alto, ma si costruisce tutti i giorni dal basso, nelle coscienze, nei sindacati, nella cultura”
,nè marxista nè classista, ma erede diretto del liberalismo. Nel corso dell’anno, iniziò la carriera universitaria e conobbe anche Marion Cave che sposerà nel 1926.  

 Nel 1924, Nello aderì all’Unione Nazionale delle forze liberarli e democratiche di Giovanni Amendola, firmandone il manifesto apparso sul giornale “Il Mondo” l’8 novembre nel quale gli aderenti fra i quali anche Corrado Alvaro, Ivanoe Bonomi, Piero Calamandrei e Luigi Einaudi, dichiararono opposizione al fascismo in nome di “idealità politiche, dell’esistenza dello stato legale e dei postulati elementari della convivenza civile”.Nello stesso anno conobbe anche Maria Todesco che diventerà sua moglie 
nel 1926.

Il 1925 è l’anno dell’uscita del primo numero del “Non mollare”, sostenuto finanziariamente dai Rosselli e da Salvemini. “Il nostro programma è nel titolo” affermò Nello, ideatore di questo motto. Calamandrei spiega ancor meglio il significato di quest’espressione scrivendo: “Non mollare: cioè non transigere, non rallentare, non fare concessioni, non usare indulgenza, né verso gli altri, né verso se stessi. Non basta avere un’idea, ma bisogna viverla, soffrirla,(..)essere pronti a dare per essa tutte le proprie energie, i propri beni, e occorrendo, anche la VITA” 
.  Il foglio verrà stampato fino alla “strage di San Bartolomeo” di Ottobre in cui vengono uccisi gli antifascisti Pilati, Consolo e Becciolini, e perseguitati molti altri tra i collaboratori del giornale(Amendola era già stato arrestato per questo motivo, a giugno dello stesso anno).





 Nella primavera del 1926, a Genova, nell'ambito della campagna contro gli insegnanti ostili al regime, iniziò una persecuzione nei confronti di Carlo, divenuto un punto di riferimento per gli antifascisti genovesi, per ottenerne l'allontanamento dall'Ateneo genovese; il 28 aprile per ordine della segreteria del fascio genovese, subì un'aggressione da parte di alcuni squadristi; il 4 maggio il giornale «Il Littorio» pubblicò una lettera aperta contro Carlo, che a luglio decise di lasciare l'insegnamento. A ottobre si trasferì a Milano, dove con Riccardo Bauer e Ferruccio Parri coordinò e preparò molte fughe clandestine di oppositori al regime, tra le altre anche quelle di Giuseppe Saragat, Claudio Treves e Pietro Nenni, in novembre, e di Alessandro Pertini e Giuseppe Turati in dicembre. Nella notte dell'11 dicembre, sul motoscafo condotto da Italo Oxilia, Rosselli partì da Savona per approdare in Corsica con Filippo Turati, Alessandro Pertini e Ferruccio Parri. Il 13, Turati e Pertini lasciarono l'isola diretti a Nizza e Carlo ritornò con Parri in Italia. Dopo lo sbarco, la mattina del 14, furono arrestati e condotti al carcere del forte di Massa e quindi nel carcere di Carrara. Carlo fu in seguito trasferito nel carcere di Como - dove rimarrà sino al maggio 1927. Il 15 dicembre 1926 la Commissione provinciale di Milano deliberò il provvedimento di confino per 5 anni nei suoi confronti.Nel giugno 1927 iniziò il suo soggiorno a Ustica insieme a Parri e Bauer. Durante la permanenza a Ustica fu formalmente accusato di complicità nella fuga di Turati, imputazione per la quale verrà trasferito a Savona per il processo, che iniziò il 9 settembre. Assunse la sua difesa l'avvocato Erizzo di Genova il cui dibattimento, fondato sulle idee di giustizia e libertà, trasformò il processo in una pubblica accusa al regime e condusse al riconoscimento di una “motivazione morale” per la fuga di Turati indirizzando la giuria verso un risultato più “mite” del previsto. Il 13 venne pronunciata la sentenza: condanna a 10 mesi di arresto per contravvenzione alle leggi di pubblica sicurezza; dovrà scontare ancora 40 giorni di carcere e quindi i 5 anni di confino a Lipari, comminati dalla Commissione di Polizia. A fine dicembre Carlo arrivò a Lipari; durante il confino scrisse Socialismo liberale (pubblicato a Parigi nel 1930),il cui testo nascose nell’incavo del pianoforte, una delle sue poche consolazioni in quel tempo di “ inattività forzata”. 

Nello stesso anno, In quanto “individuo pericoloso all'ordine nazionale dello Stato” il 1 giugno, Nello fu arrestato a Firenze e condotto alle carceri delle Murate; il 3 giugno fu condannato a 5 anni di confino da scontarsi nell'isola di Ustica; dopo aver passato tutto il mese di giugno nelle carceri fiorentine, giiunse ad Ustica il 4 luglio. Il 1 febbraio 1928, per intervento di Gioacchino Volpe e di Enrico Borselli, a nome del Comitato nazionale per la storia del Risorgimento(dati i suoi molteplici studi in quest'ambito), gli fu accordata la libertà condizionale e potè lasciare Ustica e riprendere la sua attività di ricercatore in archivi e biblioteche, prima a Palermo, sin verso la metà di marzo, poi a Roma per qualche mese. Nella seconda metà dell'anno si trasferì con la famiglia a Torino, dove proseguì le ricerche sulla politica inglese in Italia e sulla Destra, e mise mano alla rielaborazione del Pisacane. 


Nel 1928 Carlo tentò le prime fughe da Lipari: il 17 novembre, con Gioacchino Dolci, Fausto Nitti e Emilio Lussu, ma le pessime condizioni del mare li costrinsero a desistere; il 23 giugno 1929 progettò un nuovo tentativo di fuga, ma solo il 27 luglio, con Francesco Fausto Nitti e Emilio Lussu, riuscì a fuggire diretto in Francia a bordo di un motoscafo guidato da Italo Oxilia. L'impresa, organizzata da Alberto Tarchiani e Gioacchino Dolci (a sua volta confinato a Lipari sino al 4 dicembre 1928) gli consentì di raggiungere la Tunisia e quindi Marsiglia e Parigi, dove giunse il 1 agosto. 

Carlo pubblicherà nel 1931, sull’Almanacco socialista il racconto di quella rocambolesca avventura intitolandolo“Fuga in quattro tempi”.


Nel 1929, Marion e Nello furono arrestati nei rispettivi luoghi di villeggiatura, Courmayeur e Fiuggi, con l'accusa di complicità nella fuga di Carlo. Marion, arrestata il 31 luglio, fu condotta nel carcere di Aosta, ma in considerazione delle sue condizioni – era incinta e aveva con sé un bambino piccolo - le fu consentito di alloggiare in albergo con il piccolo John; grazie alle campagne di protesta organizzate dagli esuli a Parigi e tramite la testata inglese «Daily News», comparì davanti alla Commissione per il confino il 12 agosto e il 15 fu liberata per ordine di Mussolini e potè raggiungere il marito a Parigi. Nello, invece, fu incarcerato a frosinone e condannato al confino; sarà inviato a Ustica e successivamente a Ponza, in ottobre gli fu accordata la licenza di tornare a Firenze per la moglie che stava per partorire ed, infine, il 5 novembre fu liberato “per atto di clemenza del duce”   


Nell'agosto 1929 nacque a Parigi il movimento Giustizia e Libertà per iniziativa di Carlo e di altri fuoriusciti, tra cui Gaetano Salvemini, Alberto Tarchiani, Alberto Cianca, Cipriano Facchinetti, Emilio Lussu, Francesco Fausto Nitti, Raffaele Rossetti, Vincenzo Nitti, Gioacchino Dolci, con il motto “Insorgere, Risorgere!”. Il primo comitato centrale estero fu composto da Carlo, Tarchiani e Lussu, mentre in Italia Ernesto Rossi, Riccardo Bauer e Francesco Facello, che mantennero il collegamento con il gruppo di Parigi, riuscirono a coordinare l'attività di vari gruppi diffusi soprattutto nelle grandi città del Nord con epicentro a Milano. Il”terso programma” di questo movimento rivoluzionario poteva essere così riassunto: “noi vogliamo un’Italia libera, democratica, repubblicana, una Italia cche sia madre equa di tutti i suoi figli, un’Italia pacifica in una Europa pacificata. ”
A novembre uscì il primo numero del bollettino mensile «Giustizia e Libertà, movimento rivoluzionario antifascista, con il “Primo programma di Giustizia e Libertà” e l'articolo di Rosselli “Non vinceremo in un giorno, ma vinceremo”. 
 

Nel giugno 1930 Nello partì per Londra, dove in dicembre lo raggiunse anche la moglie Maria, per un soggiorno di un anno; qui si dedicò alle ricerche d'archivio per lo studio sulle relazioni diplomatiche tra Italia e Gran Bretagna nel secolo XIX, commissionatogli dall'Istituto storico italiano per l'età moderna e contemporanea. Nello stesso anno collaborò con l'Enciclopedia Italiana diretta da Gioacchino Volpe redigendo la voce dedicata a Michail Bakunin. 

L'11 luglio 1930, Carlo, con Tarchiani e Bassanesi, organizzò un volo propagandistico con lancio di volantini su Milano, partendo dal Canton Ticino; per violazione dello spazio aereo svizzero il 18 novembre fu processato a Lugano; nel collegio di difesa anche gli avvocati Giovan Battista Rusca e Vincent Moro-Giafferi. 

Questo processo rimase memorabile, in quanto Carlo, per la seconda volta, “trasformò la difesa in un’arringa contro il regime liberticida”, portando ad esempio la sua esperienza personale come tipica: “Avevo una casa e me l’hanno devastata. Avevo un giornale: me lo hanno soppresso. Avevo una cattedra, l’ho dovuta abbandonare. Avevo, come ho oggi, delle idee, una dignità, un ideale: per difenderli son dovuto andare in galera. Avevo dei maestri, degli amici- Amendola, Matteotti, Gobetti: me li hanno uccisi”.
Egli, in quel discorso spiegò anche che, essi erano stati costretti ad infrangere la legge, trovandosi di fronte a due alternative: o non agire, o agire violando non coscientemente, ma di fatto, i regolamenti per riconquistare lo Stato di diritto.   La Corte assolse gli imputati ma il Governo svizzero, nonostante la sentenza, li espulse dal paese, su pressione del governo italiano. Contro il decreto di espulsione Tarchiani e carlo scrissero su «Libera Stampa» del 2 dicembre una “Lettera aperta all'onorevole Motta” (ministro degli Esteri svizzero).

Luglio 1936: scoppio della guerra civile spagnola. Carlo raccolse fondi e armi e mobilitò le forze antifasciste organizzando una spedizione in aiuto dei 
repubblicani spagnoli. Il 16 agosto varcò il confine spagnolo e giunse a Barcellona. Con atto costitutivo firmato il 17 agosto da Rosselli, Mario Angeloni, Umberto Calosso e Camillo Berneri, prese vita la “Colonna italiana”, formazione di circa centocinquanta antifascisti italiani di ogni fede politica, impiegata sul fronte d'Aragona. Il comando militare della Colonna fu affidato ad Angeloni e a Rosselli.Riguardo l’inizio di quest’esperienza, scriverà alla moglie in una lettera del 19 agosto 1936: “Un mondo nuovo nasce anche per noi, e il privilegio di poter aiutare in qualche modo l’affermazione è per noi grande. Non ti parlo poi dell’esperienza sociale e soprattutto umana che sto facendo. Ritorno verso quei momenti di bellezza epurezza assoluta che ho goduto due o tre volte già nella vita e a cui è giusto sacrificare i piaceri e anche le gioie calme della vita normale(..).Sono come un uomo trasportato di colpo dalla terra alla luna”.  

Il 28 agosto nella battaglia di Monte Pelato i franchisti furono respinti ma si registrarono molti caduti fra gli italiani, fra i quali Angeloni, mentre Carlo fu ferito. Recatosi poi a Parigi per cercare finanziamenti, tornò in Spagna nel novembre. 
Il 13 novembre, nella sua rubrica a Radio Barcellona, lanciò il famoso “Oggi in Spagna, domani in Italia!”, destinato a diventare la parola d'ordine dei combattenti antifascisti; l'intervento sarà poi pubblicato in «Giustizia e Libertà» del 27 novembre:

“un secolo fa l’Italia schiava taceva e fremeva sotto il tallone dell’Austria, del Borbone dei Savoia, dei preti. Ogni sforzo di liberazione veniva spietatamente represso. Coloro che non erano in prigione erano costretti all’esilio. Ma in esilio non rinunciarono alla lotta. (…)Oggi una nuova tirannia, assai più feroce ed umiliante dell’antica, ci opprime. Non è più lo straniero che domina. Siamo noi che ci siamo lasciati mettere il piede sul collo da una minoranza faziosa, che utilizzando tutte le forze del privilegio tiene in ceppi la classe lavoratrice ed il pensiero degli italiani(..) Ma noi non perdiamo la fede. Sappiamo che le dittature passano e che i popoli restano.”  Dopo la “vittoria mancata” di Almudévar del 20 novembre, iniziò una crisi interna al gruppo che culminò il 16 dicembre quando il leader di Giustizia e libertà fu messo in minoranza dai rappresentanti anarchici della colonna. Il riacutizzarsi di una flebite lo bloccherà per tutto dicembre e lo costringerà a rientrare a Parigi il 7 gennaio 1937. In occasione della vittoria delle Brigate internazionali a Guadalajara del marzo scrive “Per una Guadalajara in terra italiana” in «Giustizia e Libertà» del 23 aprile:“Se vincete in Spagna, vinceremo poi anche noi in Italia. (…) Ma sperare non basta. Se bastassero le speranze o le maledizioni  liquidare un regime di forza, il fascismo sarebbe da gran tempo finito.(..) Bisogna che l’ Italia si svegli, che la lotta si riaccenda sulla terra di Dante, di Mazzini, di Matteotti, che ai prodigi dei volontari antifascisti emigrati in quel cielo guerriero di Spagna, rispondano iniziative dei volontari della riscossa italiana. Spagna e Italia debbono essere una lotta, l’epopea della libertà deve allargarsi all‘ Europa”.Sul numero del 14 maggio, scrisse,invece, ”Dopo le giornate di Barcellona”, in ricordo dell'anarchico Camillo Berneri ucciso a Barcellona.


Il 9 giugno 1931, Nello e Maria ritornarono in Italia dall'Inghilterra e si

stabilirono a Ripoli. Egli, in questo periodo, come il resto del tempo trascorso in patria, si assunse la sua parte di lotta e forse non la più facile : “rimanere in italia, respirar del fascismo l’aria senza lasciarsi asfissiare, intessere qui, senza impazienza e senza nausee, le trame silenziose della resistenza clandestina”
. Mentre il fratello combatteva a “viso aperto” in Spagna, Nello combatteva il fascismo, vivendoci in mezzo, resistendo all’ondata di falsificazioni fasciste sulla storia, salvare da esse il passato, per preparare l’avvenire,
 senza abbandonare la patria. Più volte gli amici, fra i quali anche Salvemini, gli consigliarono di stabilirsi all’estero, ma egli era convinto della necessità che qualcuno restasse in Italia a dare l’esempio di non cedere( dato che anche le sue condizioni economiche glielo permettevano).

Di questo periodo, egli organizzava, ogni domenica, con il suo gruppo di amici antifascisti, una gita in vecchi paesi della campagna toscana, per “evadere” dal “rombo della catastrofe” e dall’oppressione fascista. Calamandrei, di queste gite, ricordava la speranza e la gioventù che “il suo volto aperto e sorridente “,  affacciato da una loggetta medievale o tra i merli di un’antica torre comunale irraggiava. La consolazione di questi anni, oltre a queste gite, fu per Nello, l’attività incessante di storico. Nei suoi studi,nei quali “si sentiva sempre alitar tra le righe, l’ansito degli stessi problemi nazionali e sociali, lo spasimo della realtà d’oggi”, egli cercava di risolvere la contraddizione fra il dovere di servire la patria e l’impossibilità di farlo a causa della dominazione fascista.Egli credeva nelle comuni “radici europee, come dimostra la sua elaborazione, nel 1932, del programma di una “Rivista di storia europea”, con collaborazione internazionale”, cui aveva iniziato a lavorare e a cercare aderenti già dalla fine del 1930, rivista destinata a non realizzarsi.


Il 17 maggio 1937 Carlo si recò, insieme alla moglie, in convalescenza a Bagnoles-de-l'Orne, dove il 5 giugno lo raggiunse il fratello Nello; lì il 9 giugno Nello e Carlo furono assassinati dal gruppo filofascista della Cagoule, su mandato del regime italiano; i loro corpi saranno trovati l'11 giugno.Il loro assassinio fu freddamente preparato dallo stato maggiore fascista. Due furono le motivazioni principali: essi erano fra i più fieri oppositori al fascismo, ma avrebbero potuto rappresentare anche le più sane e sicure forze di ripresa dopo la caduta del fascismo, il quale, invece voleva annientare con la sua fine, anche tutto il resto dell’Italia. Il 19 giugno si celebrarono a Parigi i funerali solenni dei fratelli Rosselli, che verranno sepolti al cimitero Père-Lachaise; la cerimonia è seguita con larga partecipazione non solo dai fuoriusciti italiani, ma anche da tutti i partiti e gruppi antifascisti e dalla folla parigina. 

Il processo ai loro aguzzini si terrà a Roma a partire dal 29 gennaio 1945 presso l'Alta Corte; Amelia, Marion e Maria Rosselli si costituiranno parte civile e nomineranno avvocati difensori Piero Calamandrei e Alberto Carocci,  procuratori Alberto Cianca ed Emilio Lussu. Il 12 marzo, verrà pronunciata la sentenza di condanna a morte per Filippo Anfuso, all'ergastolo per il generale Mario Roatta (evaso pochi giorni prima della sentenza) e i colonnelli Emanuele e Navale, a 24 anni di reclusione per Jacomoni e Suvich. 
  


Scritti principali di Carlo Rosselli:

Socialisme libéral, Librairie Valois, Parigi 1930. 

Socialismo liberale, prefazione di Aldo Garosci, Edizioni U, Roma-Firenze-Milano 1945
  Oggi in Spagna, domani in Italia, prefazione di Gaetano Salvemini, Edizioni di “Giustizia e Libertà”, Parigi 1938. 

Scritti politici e autobiografici, prefazione di Gaetano Salvemini, Polis editrice, Napoli 1944. 

Principali attività giornalistiche:

Noi giovani, gennaio - giugno 1917.
Non mollare, gennaio - ottobre 1925.Il Quarto Stato, marzo - ottobre 1926.
Giustizia e Libertà, mensile, dal novembre 1929

Quaderni di Giustizia e Libertà, gennaio 1932 - gennaio 1935.

Scritti principali di Nello Rosselli:
Michail Bakounine, a cura di Nello Rosselli, V volume dell'Enciclopedia Italiana diretta da Gioacchino Volpe, 1930. 

Carlo Pisacane nel Risorgimento italiano, F.lli Bocca, Torino 1932. 

Saggi sul Risorgimento e altri scritti, prefazione di Gaetano Salvemini, Einaudi, Torino 1946. 

Collaborazioni giornalistiche continuative:

Noi giovani, 1917
Non mollare, 1925
Il Quarto Stato, 1926

Fonti di ricerca:  

Piero Calamandrei, Uomini e città della Resistenza, “I Rosselli”

Carlo Rosselli, Oggi in Spagna, domani in Italia, Giulio Einaudi editore s.p..a, 1967

Gaetano Salvemini,Prefazione alla Prima edizione (1938)

Carlo Rosselli, Il diritto dei popoli ad insorgere contro la tirannia, arringa 18 nov. 1930

Carlo Rosselli, I miei conti con il marxismo, in Socialismo liberale e altri scritti (1919-1930)

 La biografia dei Rosselli è stata integrata con i profili del sito Internet www.archiviorosselli.it

Autore scelto: T.S. Eliot

Il naufragio della “West Land”…..

aspettando la pioggia purificatrice

“…In this decayed hole among the mountains 

in the faint moonlight, the grass is singing

over the tumbled graves, about the chapel, only the wind’s home.

It has no windows, and the door swings,

dry bones can harm no one.

Only a cock stood on the rooftree

Co co rico co co rico

in a flash of lighting. Then a damp gust

bringing rain.”  

-Eliot-

The “Waste  Land”, the most representative work about the degradation of the West Land is written in a period of difficulty and sadness for the poet, so, as he writes himself, “it was only the relief from a personal and insignificant complaint against life; a piece of rhythmic complaint”.

Also if this work has a subjective inspiration (not a personal tone, as the theory of objective correlative wants), it also will be the symbol, in spite of author’s modesty, of a social degradation, already expressed from the first line of the poem:

“April is the crullest month, breeding

lilacs out of the dead land, mixing

memory and desire, stirring

dull roots with spring rain”.

In fact, a new cycle of natural life, doesn’t correspond to a waking up of humanity: this is the reason of adjective “crullest”: winter is “the better season” for men because “keeps warm” human minds, favouring immobility of thoughts and inertness.

But, in contrast with Leopardi’s vision, in which Nature is indifferent, in Eliot she is devastated by human degradation:

“And the dead tree gives no shelter, the cricket no relief,

and the dry stone no sound of water.”

“The river tent is broken; the last fingers of leaf

clutch and sink into the wet bank. The wind

crosses the brown land, unheard. The nymphs are

departed.”

So, the social sterility of man who can’t communicate with each other and feel true sentiments (it’s significant, for example, the coupling without love between the typist and a young carbuncular man) is reflected by natural aridity and pollution. 

Is there the possibility of salvation in this total “shipwreck”?   

                                      “…If there were water

                                       And no rock

                                       And also water

                                       And water

                                       A spring

                                       A pool  among the rock

                                       If there were the sound of water only

                                       Not the cicada

                                       And dry grass singing

                                       But sound of water over a rock”….

Only a purifier rain can wash the signs of natural and human sterility.

“But there is no water”….

Only in the last part of the poem, after the description of a mountain cemetery, Eliot seems to hope in the possibility of this purification:

“Only a cock stood on the rooftree

Co co rico co co rico

in a flash of lighting. Then a damp gust

bringing rain”.

What this image means?

In my opinion, it represents the constant tension of this waste land, that is the modern world, to reach the salvation, also in the experience of desperation.

It’s emblematic the figure of the “cock” which symbolizes the hope, for man, of a new waking .

This assumption seems to be valid considering the last verse of the poem.

This is formed by the repetition of only a Sanskrit word: “shantih” that means “ineffable peace”.

Quietness of “shantih” oversteps intelligence and suggests a “metaphysical landing place” of this infernal land which the poet himself experimented in his conversion to Anglicanism.  

N.B
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� Ct. Giacomo Leopardi, Canto notturno di un pastore errante nell’Asia 


� K. Jaspers, Filosofia, libro II,  Chiarificazione dell’esistenza, cit.cap.1
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� K. Jaspers, Introduzione alla filosofia, Metafisica, tr. it.di U.Galimberti, Mursia, Milano, 1972, cit.p.75


� Ivi, cit. p.76
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 8  Ivi, cit. pag. 349 
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� G. Leopardi, Lettera al padre, fine Luglio 1819
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� 5 G.Ungaretti, Ragioni di una poesia, 1849.
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� “Edipo a Colono, Intermezzo lirico dialogato, cit. vv.701-702
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� 2 “P. Calamandrei, Uomini e città della resistenza, I  Rosselli, arringa di parte civile pronunciata a Roma nel 1945,cit. pag 55,   pag. 57
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